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REZIME: Razmatra se formulacija konceptualnog okvira sa ciljem anali-
ze odrzivog razvoja i rangiranja gradova. Ovaj okvir oslanja se na speci-
ficne standardne kriterijume i metrike pametnih gradova. Cilj istraziva-
nja jeste da se defini$u razlike u odgovaraju¢im karakteristikama i fakto-
rima putem merenja pojedina¢nih pokazatelja, kao i razlic¢itih faktora za
pojedinacne kriterijume srednjih i malih gradova. Na osnovu utvrdene
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situacije u vezi sa razli¢itim faktorima, smernice i perspektive za dalji
razvoj se odreduju kroz izgradeni model. Izmerene vrednosti pojedi-
nacnih faktora predstavljaju bazu podataka na osnovu koje se gradovi
mogu rangirati. Takode, identifikuju se prednosti i nedostaci, odreduje
se njihova raznovrsnost i defini$u se komparativne prednosti u regionu,
a sve u cilju povecanja odrzivosti.

KLJUCNE RECI: pametni gradovi, razvoj, odrzivost, rangiranje, kriterijumi.

1. Uvod

S obzirom na multidisciplinarnost istrazivackog predmeta, neop-
hodno je analizirati razlicite kriterijume i metode merenja koje su do-
sad primenjivane. Cilj je da se utvrdi konceptualni okvir koji definise
standardne i merljive pokazatelje koji imaju uticaj na razvoj i odrzivost
pametnih gradova. Pracenje i uzimanje u obzir misljenja stru¢njaka ce
omoguciti istrazivanju da se temelji na principima odrzivog razvoja i da
doprinese kreiranju pametnog grada.

Svaki grad poseduje svoje jedinstvene ekonomske, drustvene i ad-
ministrativne karakteristike, kao i razlicite prioritete. U razvoju kon-
ceptualnog modela planira se uklju¢ivanje osnovnih i standardizovanih
kriterijuma (indikatora) koji ¢e omoguciti gradovima medusobno upo-
redivanje, kao i uporedivanje sa gradovima u Evropi. Pored tehnoloskih
promena, proces evropske integracije igra kljucnu ulogu u smanjenju
ekonomskih razlika, socijalnih i ekologkih standarda, doprinoseci stva-
ranju zajednickog trzista.

Utvrdivanjem vrednosti komponenata putem faktora ili indikatora
stvorice se osnov za rangiranje gradova u nasem okruzenju. Ovo ¢e po-
staviti temelje za uskladivanje konkurentnosti i odrzivog razvoja u regi-
onu. Tehnoloski faktori i njihov razvoj igraju sustinsku ulogu u procesu
transformacije grada u pametan grad. Medutim, vazno je napomenuti
da je neophodan, ali ne i dovoljan uslov za razvoj pametnih gradova
ispravno funkcionisanje infrastrukture, mobilnih i virtuelnih tehnolo-
gija, te digitalnih mreza. Da bi grad postao pametan, mora da ispunjava
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zahteve koji se odnose na institucionalne i ljudske faktore. Institucional-
ni faktori obuhvataju adekvatno upravljanje, politike i regulative, dok
ljudski faktor ukljucuje razlicite oblike i nivoe obrazovanja.

2. Pregled literature

Batagan (2011) je razvio sistem indikatora pametnog grada u Cetiri
grupe indikatora: obrazovanje, zdravlje, transport i javna uprava. Drugi
autori, poput Chourabi et al. (2012), identifikovali su komponente koje
obuhvataju upravljanje, tehnologiju, gradske vlasti, politike, ljudsku
zajednicu, infrastrukturu i Zivotnu sredinu. Carlia, Dotolia, Pellegrino
i Ranieri (2013) postavili su okvir koji kombinuje objektivne (fizicka
infrastruktura, javni prostori, zivotna sredina) i subjektivne (zadovolj-
stvo gradana i blagostanje) indikatore za klasifikaciju razvoja pamet-
nog grada. Firnkorn (2015) je istrazivao kratkorocni i dugoroc¢ni razvoj
pametnih gradova, sugeri$uci pocetni fokus na prikupljanje podataka
i dostupnost, a kasnije naglaSavanje integracije strategije i prilagodlji-
vosti. Moreno (2015) je istakao dostupnost tehnologije, dizajn usluga,
integraciju IKT-a, otvorenost, prilagodljivost i saradnicku organizaciju,
kao determinante razvoja pametnih gradova. Canteneur (2015) je ista-
kao socijalno usmereni razvoj pametnog grada Beca, uzimajuci u obzir
energetsku efikasnost, o¢uvanje Zivotne sredine i kvalitet Zivota.

Sassen i Kourtit (2021) su identifikovali domene sa znacajnim so-
cioekonomskim koristima od politika pametnih gradova: tranziciju u
oblasti zivotne sredine i zdravlja, tranziciju u oblasti resursa i energije,
sociodemografsku i prostornu tranziciju, kulturnu i zajedni¢ku tranzi-
ciju. Striiver i saradnici (2021) su istakli da pametnost treba da bude
povezana sa socijalnom pravdom i odrzivosc¢u.

Fraunhofer institut u Stutgartu je 2016. godine pokrenuo inicijativu
»Morgenstadt (grad sutra) kako bi istrazio potencijale urbanih siste-
ma za transformaciju u odrzive pametne gradove (Frauenhofer Society,
2016). Institut je sproveo projekte ,CityLabs“ sa gradovima, kako bi
izveo indikatore razvoja i korektivne mere. Devet klju¢nih sektora -
mobilnost, zgrade, snabdevanje vodom, gradske vlasti, energija, finan-
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sije, IKT, logistika i fleksibilnost — formulisalo je osnovu za ocenu 28
indikatora grupisanih u kategorije: kvalitet Zivota, zastita zivotne sredi-
ne, inovacije i fleksibilnost. To je dovelo do ,,Morgenstadt City Index,
onlajn dokumentacije koja prikazuje vrednosti razvojnih indikatora za
odabrane pametne gradove.

ABUD u Budimpesti (Advanced Building and Urban Design) po-
krenuo je 2017. godine projekat ,,SmartCEPS® (Smart City Evaluation
Platform and Service), finansiran od strane programa Eurostars-2 i EU
Horizon 2020. Ovaj projekat pruza evropskim gradovima usluge samo-
procene i konsultacija u vezi sa pametnim i odrzivim urbanim razvojem
putem onlajn platforme (ABUD, 2017).

3. IstraZivanje i metodologija

Pouzdanost metoda analize konkurentnosti gradova zavisi od izbo-
ra gradova i objektivne analize putem odgovarajucih indikatora. Da bi
se postiglo efikasno rangiranje gradova, treba uzeti u obzir tri klju¢na
aspekta:

= cilj rangiranja — oblikovan je prema ciljnoj publici, prostornom

obuhvatu i analiziranim indikatorima;

* metodologiju rangiranja — obradu podataka, metode obrade i

ogranicenja treba pazljivo razmotriti;

= prikaz rezultata — nacin na koji se rezultati analize vrednuju,

tumace i dele ima znacajan uticaj na donosenje odluka.

Rangiranje gradova predstavlja mocan alat za identifikaciju njiho-
vih snaga i slabosti, pruzaju¢i korisne informacije lokalnim vlastima i
potencijalnim investitorima. Vazno je, medutim, uzeti u obzir da objek-
tivnost ulaska gradana moze predstavljati potencijalnu brigu u vezi sa
pouzdanoscu. Ova zabrinutost moze se ublaziti pazljivim kreiranjem
ankete i pazljivim odabirom ucesnika. Tumacenje rezultata moze biti
izazovno, posebno kada se gradovi razlikuju po veli¢ini i statusu. Klju¢-
ne komponente pametnih gradova obuhvataju tehnologiju, ljude i insti-
tucije. Tabela 1 prikazuje osnovne komponente pametnog grada, koje su
posluzile kao polazna tacka za dalju analizu.
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Tabela 1: Osnovne komponente pametnog grada

Tehnoloski faktor Ljudski faktori Institucionalni faktori

Fizicka infrastruktura

Pametne tehnologije | ) Upravljanje
) . |Ljudska infrastruktura -
Mobilne tehnologije o Politika
) .. | Socijalni kapital i o
Virtuelne tehnologije Regulativa/ direktive

Digitalne mreze

Izvor: Rad autora, 2023

Istrazivanje o statusu i rangiranju pametnih gradova temelji se na
definisanim kriterijjumima, prema kojima se vr$i merenje, prikupljaju
statisticki podaci i sprovode ankete, kako bi se ocenio nivo zadovoljstva
gradana unapred definisanim elementima.

Nasge istrazivanje donosi novi pristup razumevanju pametnih gra-
dova. Razmatramo kako etablirane, tako i nove faktore u proceni pa-
metnosti gradova i zadovoljstva gradana. Identifikujemo klju¢ne indi-
katore koji se odnose na karakteristike pametnog grada i prikupljamo
misljenje stru¢njaka o njihovoj vaznosti. Stru¢njaci, takode, predlazu
nove relevantne karakteristike. Ove deskriptivne karakteristike se upo-
reduju sa numerickim indikatorima i kvantitativnim misljenjima grada-
na. Prosecne vrednosti karakteristika se racunaju pomocu ponderisane
ocene indikatora iz ankete (ocene od 1 do 10). Ovaj metod povecava
pouzdanost rangiranja pametnih gradova i ocenjivanje zadovoljstva
gradana. Nage istrazivanje ukljucuje sveobuhvatne karakteristike iz po-
stojece literature, prakti¢ne analize i istrazivanja o pametnim naseljima.
Identifikovali smo set od 116 merljivih indikatora, koji se mogu prosiriti
dodatnim istrazivanjem. Znacaj se odreduje po stanovniku.

Misljenja stru¢njaka o karakteristikama gradova su podeljena u $est
grupa:
* 1: Znacaj opstih karakteristika grada,

*  2:Znacaj strategijskih pravaca za ostvarivanje koncepta pamet-
nih gradova,
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* 3: Znacaj principa formiranja strategije upravljanja za unapre-
denje Zivotne sredine u gradu,

*  4: Znacaj reSavanja ekoloskih problema u gradovima,

*  5:Znacaj mera gradske uprave za unapredenje uslova za zivot,

*  6: Znacaj elemenata gradskog saobracaja.

Na osnovu ovih grupa, definisali smo ukupno 92 pitanja koja odra-
zavaju misljenje stru¢njaka o klju¢nim karakteristikama gradova u kon-
tekstu postizanja odredenog nivoa pametnosti. Pitanja koja se odnose
na odredene karakteristike mogu se naci u vise grupa kako bi se razma-
trala iz razli¢itih perspektiva, $to omogucava procenu pouzdanosti i va-
lidnosti ankete kroz kvantitativne metode poput koeficijenta korelacije,
koeficijenta regresije i Kronbahovog koeficijenta.

Moguc¢nost prikupljanja statistickih podataka usmerila je izbor ka-
rakteristika gradova za empirijsko istrazivanje u ovom radu, ¢iji je cilj
predstaviti inovativan pristup formiranju kompozitnog indeksa koji re-

flektuje postignuti nivo razvoja u kontekstu pametnih gradova.

3.1. Metodologija formiranja kompozitnog indeksa

Neka n gradova G, i = 1, 2,..., n budu istrazivani, za koje treba izra-
¢unati kompozitne indekse kako bi se odrazio nivo postignutog razvoja
svojstva pametnog grada. Takode, imamo dostupne podatke o m karak-
teristika K, j = 1, 2,..., m za svaki grad. Kako bismo postigli usporedive
rezultate, izvr§avamo standardizaciju vrednosti indikatora prema slede-
¢em postupku:

Srednja vrednost j-te karakteristike za skup gradovai=1,..., n:

— 1 .
K=lyry
Standardna devijacija j-te karakteristike:

1 T N2 .
o :\/;Z(K} -K,)*.Vj
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Standardizovana vrednost j-te karakteristike za i-ti grad:
_ K, -K,

g;

S,

7y

Standardizovane vrednosti mere razliku u standardnim devijacija-
ma izmedu datih podataka i srednje vrednosti. Sto je veca standardi-
zovana vrednost to ukazuje na bolji polozaj datog grada u odnosu na
ostale gradove u istom skupu.

Da bismo dodatno objasnili rangiranje gradova prema pojedinacno
merenim indikatorima, standardizovane vrednosti se dalje normalizuju
na intervalu od 50 do 100. Interval normalizacije je postavljen u raspo-
nu od 50-100 kako bi tezine uticale ¢ak i na karakteristike s najmanjim
vrednostima. Grad koji ima najslabiju poziciju po datoj karakteristici
dobija 50 poena, dok grad koji je najbolji po toj karakteristici dobija 100
poena. Poeni drugih gradova za tu karakteristiku j se racunaju prema
slede¢em izrazu:

0 =5 S, —min,(S;)

max, (S, ) — min,(S, )

6 ,Vj

Kompetentni indeks gradova racunamo na dva nacina:
1) na tradicionalan nacin’, kao zbir poena koje su dobile pojedina¢ne
karakteristike:

MzZ@QNi
J

2) na modifikovan nacin, kako je predlozeno u ovom istrazivanju,
ukljucujuci znacajnost odredenih karakteristika putem tezina
koje su dobijene na osnovu misljenja struc¢njaka:

1,=>0,.Vi
J

gde Aj oznacava vrednost tezine, tj. prose¢ne ekspertne ocene znacaja
pojedinac¢nih karakteristika koje se zatim mnozZe sa vrednostima poje-
dina¢nih karakteristika.

7 Vidite kod Bosch et al. (2017), ABUD (2017), Carlia et al. (2013), Batagan
(2011), Githinger et al. (2007)
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Pretpostavljamo da uklju¢ivanjem stepena znacaja odredenih ka-
rakteristika dobijamo pouzdanije i verodostojnije indekse kompetencije
pojedina¢nih gradova na nacin koji bolje odrazava stanje i perspektive
gradova u njihovim naporima i aspiracijama na putu ka idealnom polo-
zZaju ,savremenog pametnog grada®

Ocene iz anketa koriste se kao teZine za numericke vrednosti karak-
teristika u izracunavanju indeksa konkurencije gradova.

4. Rezultati i diskusija

U anketi su ucestvovala 92 stru¢njaka, a dobijeno je 84 ispravno
popunjenih upitnika. Od 84 ispitanika, 41 je bilo Zenskog a 43 muskog
pola. Prosec¢na starost ispitanika bila je 37,74 (+ 14,13) godina. Duzina
radnog iskustva ispitanika iznosila je prose¢no 15,89 (+ 13,89) godina.
Od svih ispitanika samo su dva bila nezaposlena, dok su ostali bili zapo-
sleni na nepuno ili puno radno vreme.

U preliminarnom delu ankete strucnjaci su izneli stavove i interesovanje
gradana i gradske vlasti prema pitanjima kvaliteta Zivota u gradu uop-
$te. Odgovori su dati prema Likertovoj skali (MakLeod, 2014): 1 - vrlo
slabo, 2 - slabo, 3 - srednje, 4 - dovoljno i 5 - potpuno. Rezultati poka-
zuju da postoji opsta nezainteresovanost za ova pitanja: od svih datih
odgovora, ¢ak 41% ima ocenu dva, a prosecne ocene u svim pitanjima
su izmedu 2 (slabo interesovanje) i 3 (srednje interesovanje). Rezultati,
poredani po prose¢noj oceni, prikazani su u Tabeli 2.
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Tabela 2: Odgovori stru¢njaka

Br. | Pitanje Prosek | St.devijacija

Koliko su gradani zainteresovani za
1 | kvalitet zivota kao deo razvoja svog grada 2,85 |1,05
kao pametnog grada?

Koliko su gradani zainteresovani za opsta

2, >
pitanja vezana za razvoj grada? 77 0.88

Da li su gradani dovoljno ukljuceni u

opéte transportne probleme u svom gradu? 2,55 10,86

Da li su gradske vlasti dovoljno
4 |angazovane u unapredenju javnog 2,30 0,90
gradskog putnickog prevoza?

Po vasem misljenju, da li su gradanske
inicijative dovoljno prisutne kako bi se
unapredio javni gradski putnicki prevoz
kao deo razvoja pametnog grada?

2,20 0,85

Izvor: Rad autora, 2023

Strucnjaci su ocenjivali karakteristike pametnih gradova, koriste¢i
Likertovu skalu od 1 do 10 u okviru $est razli¢itih grupa problema. Uku-
pna prosecna ocena iznosila je 7,54. Analizirajuci pojedina¢ne odgovore
stru¢njaka, raspon ocena kretao se od najnize vrednosti 3,41 do najvise
vrednosti 9,80. Medutim, raspodela ovih ocena pokazala je nenormal-
nu ravnost (K = 3,11) i znacajnu negativnu asimetriju (S = -0,95), §to
odstupa od normalne raspodele (Jarque-Bera statistika JB = 12,66, p =
0,002). Kako bismo identifikovali ekstremne vrednosti, primenjen je ne-
parametarski pristup kori§¢enjem praga za ekstremne vrednosti ispod
3,26 1iznad 12,01. Ovom analizom nisu pronadene ekstremne vrednosti
unutar ovog opsega.

Unutrasnja doslednost ankete je procenjivana putem Kronbaho-
vog a koeficijenta u tri kriterijuma: grupisana pitanja, pitanja vezana
za javne usluge (kao Sto su obrazovanje, zdravstvo, komunalne usluge,
sigurnost, zastita od pozara i ¢istoc¢a) i pojedinacne grupe pitanja. Dalje,
primenom metode glavnih komponenti identifikovane su grupe pitanja
koja se mogu sazeti pod jednim faktorom. Rezultati su ukazivali na to
da dodeljene ocene ankete pokazuju odgovarajuci nivo doslednosti, ¢i-
neci ih prikladnim za dalju analizu. Vise vrednosti Kronbahovog a koe-
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ficijenta odgovarale su pobolj$anoj unutrasnjoj doslednosti. Prihvatljiv
prag za unutrasnju doslednost je 0,6, vrednosti od 0,8 ili vise smatraju
se dobrim, dok one koje prelaze 0,9 oznacavaju odli¢nu unutra$nju do-
slednost. Specifi¢ne vrednosti a koeficijenata, kategorizovane po grupa-
ma pitanja, ukazuju na odli¢an ili dobar nivo unutrasnje doslednosti za
svaku grupu.

Za svako pitanje u svakoj grupi izracunate su medijane, srednje
vrednosti i standardne devijacije ocena dodeljenih od strane stru¢njaka.
Sva pitanja po grupama su rangirana prema srednjoj oceni, od najvaz-
nijeg pitanja, prema misljenju stru¢njaka, do najmanje vaznog. Norma-
lizovane vrednosti ocena kretale su se izmedu 0,82 i 0,94 za grupe koje
su kori$c¢ene kao tezine u izra¢unavanju modifikovanog indeksa kom-
petencije gradova.

4.1. Uporedna analiza rezultata ankete po grupama pitanja

Prilikom posmatranja odgovora svih ispitanih stru¢njaka na sva pi-
tanja prosec¢na ocena od 7,54 dobijena je na skali od 1 do 10. Medijana,
prosecne ocene i standardne devijacije odgovora stru¢njaka po grupa-
ma pitanja prikazane su u Tabeli 4.

Tabela 4: Ocene stru¢njaka o vaznosti pojedinacnih grupa indikatora

Rang Znacaj 1.nd1kat0ra razvoja Medijana | Prosek |St. dev.
pametnih gradova

1 Grupa 5 8,00 7,85 2,14

2 Grupa 4 8,00 7,81 2,08

3 Grupa 6 8,00 7,77 2,22

4 Grupa 3 8,00 7,59 2,36

5 Grupa 2 8,00 7,25 2,38

6 Grupa 1 8,00 7,14 2,27
Proseén.a vr-ednost indikatora 8,00 7.54 2,26
za sva pitanja

Izvor: Rad autora, 2023
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Komparativna analiza statisticke znacajnosti razlika izmedu aritme-
tickih sredina ocena dodeljenih pojedina¢nim grupama pomocu t-testa
dala je rezultate prikazane u Tabeli 5.

Tabela 5: T-test statisticke znacajnosti razlika izmedu aritmetickih sredina

Grupa |5 |4 6 3 2 1
5 t=0482 |t=0,942 |t=3,063 |t=6,789 |t=9,676
p=0,630|p=0,346 |p=10,002* |p< 0,001 * |p<0,001*
4 t=0,417 [t=2,259 [t=5,625 t=7,703
p=0,676 |p=10,024* [p< 0,001 * |p<0,001*
6 t=1,797 |t=5,073 t=7,085
p=0,073 |p<0,001* |p<0,001*
3 t=3,285 t=5,071
p=0,001* |p<0,001*
5 t=1,206
p=0,228
1

Izvor: Rad autora, 2023

U gornjoj tabeli, vrednosti p < 0,05 pokazuju da ne postoji statistic-
ki znacajna razlika izmedu srednjih vrednosti. Simbol * oznacava polja
koja se odnose na par grupa pitanja izmedu kojih nema statisticki zna-
¢ajne razlike u srednjim vrednostima. Prema ovim rezultatima, grupe
pitanja mogu se klasifikovati u tri klastera:

=  Prvi klaster sa najviSim prose¢nim ocenama ukljucuje grupe

5,41i6;

*  Drugi klaster sa srednjim prose¢nim ocenama ukljucuje grupu 3;

= Treciklaster sa najnizim prosecnim ocenama ukljucuje grupe 21 1.

Za istrazivanje razvoja odabranih evropskih pametnih gradova pri-
kupljeni su osnovni atributi, statistike i ankete iz baze podataka Euro-
stat (Evropski statisticki zavod, 2021) i dostupnih dokumenata (Paredes
Muse, Frazer i Fidler, 2020) (CEN-CENELEC, 2020) (Mourshed, Buc-
chiarone i Khandokar, 2016). Podaci obuhvataju nivo EU, nacionalni
nivo i regionalni nivo klasifikovan po NUTS.
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Metodologija je ukljucivala 28 glavnih gradova EU i podatke o
stanovni$tvu na dan 31. decembar 2018. godine. Podaci se odnose na
razli¢ite aspekte ukljucujuci veli¢inu gradova, koris¢enje urbanih po-
vrdina, populaciju i demografske karakteristike, uslove za zivot, soci-
jalnu isklju¢enost, stopu kriminala, ekonomske aktivnosti i ekonomske
racune gradova i domacinstava, strukturalnu poslovnu statistiku, razvoj
digitalne ekonomije i digitalnog drustva, zastitu intelektualne svojine,
trziste rada, obrazovanje, nau¢na istrazivanja i tehnoloski razvoj, eko-
logiju, zastitu Zivotne sredine i upravljanje otpadom, kulturu i turizam,
urbani transport, zdravstvenu zastitu i rezultate anketa o zadovoljstvu
stanovnistva.

Skup podataka obuhvata 26 setova, 125 fascikli i 342 varijable iz
2018. godine. Vec¢ina podataka potice sa sajta EU, a praznine su popu-
njene nacionalnim/gradskim statistikama ili procenama za 2018. godi-
nu, uzimajudi u obzir istorijske trendove.

Promenljive, uklju¢ene u analizu, mogu se podeliti u dve osnovne
grupe - prva grupa sadrzi osnovne, najvaznije indikatore koji se odnose
na analizirane merene promenljive, dok druga grupa sadrzi indikato-
re dobijene iz anketa gradana glavnih gradova EU u vezi sa njihovim
stavovima o kvalitetu Zivota i karakteristikama grada u kojem zive. Re-
zultati ankete sluze kao kontrolne vrednosti, dok su odabrane merene
promenljive ukljucene u bazu podataka za izracunavanje kompozitnog
indeksa, kao sazetog indikatora za uporedivanje i rangiranje glavnih
gradova EU u pogledu konkurentnosti i nivoa ,,pametnosti“ razvoja.

Baza podataka uklju¢uje ukupno 48 promenljivih koje odrazavaju
karakteristike ispitivanih gradova. Kako bi se organizovali podaci, ove
promenljive su klasifikovane u podgrupe:

= stanovnis$tvo,

= uslovi za Zivot,

= zaposlenost,

» ckonomski razvoj,

* obrazovanje,

= zdravstvena i socijalna zatita,
= kultura,

= turizam,
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= ckologija,
* informacione i komunikacione tehnologije i
* urbani transport (Stoji¢, Ciri¢, Sedlak i Marciki¢ Horvat, 2020).

Da bi karakteristike bile uporedive, podaci su normalizovani u op-
segu 0-100. Neka je K, j-ta karakteristika za grad i. Tada normalizovane
vrednosti j-te karakteristike za set gradova G, daju:

K. —min (K,)
N. = J A
' max,(K;)—min,(K,)

Normalizovane vrednosti karakteristika su postavljene na nulu, ako
su minimalne, i na 100, ako su maksimalne. Kada uporedimo norma-

-100,Vi, j

lizovane vrednosti karakteristika, koje su prose¢ne za gradove, prime-
¢ujemo da od svih ispitivanih atributa najvise normalizovane vrednosti
pripadaju grupi Uslovi za zivot. Konkretno, udeo stanovnistva sa pri-
stupom javnoj gradskoj kanalizaciji i udeo stanovnistva sa pristupom
javnom vodovodnom sistemu prelaze nivo od 85/100 u proseku za sve
gradove. Na drugom mestu su indikatori zaposlenosti, gde je ucesce
zaposlenih mladih oko 71/100, a ucesce zaposlenog stanovnistva oko
61/100. Najniza normalizovana vrednost, iznenadujuce, odnosi se na
izdvajanje za istrazivanje i razvoj u obrazovnim ustanovama po stanov-
niku u evrima (oko 23/100).

4.2. Rezultati ankete stanovnika glavnih gradova EU

Kreirani su upitnici za ankete u kojima su prikupljeni podaci o sta-
vovima stanovnika glavnih gradova EU o kvalitetu zivota u njihovim
gradovima. Takode, kori$¢ena je tabela rangova dodeljenih pojedinac-
nim stavkama iz ankete glavnih gradova EU. Podaci o rezultatima anke-
te objavljeni su na internet stranici EU za godine 2004, 2006, 2009, 2012.
i 2015. godine. Neka pitanja iz ankete se ponavljaju iz godine u godinu,
neka se izostavljaju, dodatna pitanja se formuli$u, a neka se daju u mo-
difikovanom obliku. U obradi podataka, uzeli smo u obzir rezultate za
2015. godinu.
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Odgovori na postavljena pitanja mogu se grupisati u pet tipova. Ta-
bele prikazuju prose¢ne poene po grupama pitanja iz ankete. Izostav-
ljeni su ,,Stanovnistvo® i ,,Informacione i komunikacione tehnologije®,
zamenjeni sa ,,Gradska uprava“i ,Bezbednost®. Ve¢i broj poena oznaca-
va bolji kvalitet indikatora. Posebno se isticu Mogu¢nost pronalazenja
odgovarajuceg stana po pristupacnoj ceni (31,50) i Moguénost prona-
lazenja odgovarajuceg posla (43,57) sa najnizim ocenama. Ispitanici su
najbolje ocenili Visok nivo zadovoljstva uslovima za zivot u ovom gradu
(80,79) i Kvalitet zivota u ovom gradu (77,45).

Kod rangiranja glavnih gradova EU, pomocu izracunavanja kom-
pozitnog indeksa, postoje dva metoda: zbir originalnih bodova atributa
ili ponderisane vrednosti iz ekspertskih anketa. Prema obema metodo-
logijama, najvi$a vrednost kompozitnog indeksa dodeljena je Stokhol-
mu a najniza Zagrebu. Uvodenjem pondera, kao pokazatelja vaznosti
pojedinacnih atributa, redosled analiziranih gradova na odredenim po-
zicijama se menja. Prilagodene vrednosti pokazuju poboljsanje za Prag,
Helsinki, Dablin, Nikoziju i Bukurest, $to znaci da su u tim gradovima,
za koje strucnjaci pridaju ve¢i znacaj, indikatori relativno bolji. U dru-
gim gradovima prilagodene vrednosti ostaju nepromenjene ili se sma-
njuju. Kao rezultat ovih promena, nakon uvodenja pondera vaznosti
atributa, relativna pozicija na listi gradova poboljsana je za Talin, Berlin,
Ljubljanu, Bratislavu, Viljnus i Bukurest.

5. Zakljucak

Sistematski smo analizirali komponente pametnih gradova iz razli-
Cite literature i izvora, istrazujuci klju¢ne aspekte u prvom poglavlju.
Na osnovu istrazivanja, literature i prakti¢nih primena, identifikovali
smo sveobuhvatan skup karakteristika. Ove karakteristike su klju¢ne za
rangiranje gradova i definisanje kompozitnih indeksa. Na§ pristup uk-
lju¢uje predlog kompozitnih indeksa i rangiranje glavnih gradova EU
na osnovu razli¢itih karakteristika i nivoa zadovoljstva gradana. Ovi in-
deksi efikasno ocenjuju ,,pametnost® gradova. Buduca istrazivanja mo-
gla bi da prosire ili pojednostave ove karakteristike. Stru¢na misljenja
su nam pomogla da grupiSemo 92 pitanja za ocenjivanje u Sest kate-

105



CIVITAS

gorija, kako bismo formirali kompozitni indeks. Ovaj indeks odrazava
razvoj pametnih gradova. Na§ metod rangiranja pruza efikasan nacin za
ocenu gradova, §to pomaze lokalnim vlastima u optimizaciji reSenja za
normalno funkcionisanje. Putem stru¢nih anketa, utvrdili smo vaznost
karakteristika grada, strateskih pravaca, strategija upravljanja, ekolos-
kih briga, mera administracije, urbanih transporta i dr. Proces obuhvata
komparativnu analizu, organizaciju rezultata, formiranje baze podataka
i metodologiju kompozitnog indeksa.
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