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ZASTARELOST POTRAZIVANJA NAKNADE
STETE U SUDSKOJ PRAKSI

SAZETAK: Pravni institut zastarelosti potrazivanja vazan je u postupku
ostvarivanja prava na naknadu $tete buduci da, ako je osteceni pasivan,
moze izgubiti pravo da zahteva od $tetnika da mu nadoknadi prouzro-
kovanu $tetu.

U cilju zastite Zrtava, tumacenju normi koje reguliSu ovu mate-
riju treba pristupiti sveobuhvatno i jedinstveno.

Vazno je, aiucilju je pravne sigurnosti, da se zauzme ¢vrst i je-
dinstven stav po pitanju zastarelosti, a posebno rokova koji se primenju-
ju za zastarelost. Razliciti stavovi sudske prakse doprinose neizvesnosti
i nesigurnosti gradana, te nepoverenju gradana u sudove i sudsku vlast.

KLJyUCNE RECI: zastara potrazivanja, rokovi zastarelosti, prekid i zastoj
zastarelosti

1. Uvod

Ovaj rad ¢e obuhvatiti pravni institut zastarelosti potrazivanja
naknade $tete. Da bi o$te¢eni mogao da nadoknadi $tetu koju je pretr-
peo, za njega je bitan trenutak kada od odgovornog lica potrazuje na-
knadu pretrpljene Stete, to jest kada podnosi zahtev, budu¢i da moze
dod¢i u situaciju da izgubi pravo da je potrazuje ukoliko je zahtev podneo
posle vremena propisanog za preduzimanje te radnje. Osteceni, dakle,
moze zbog svog pasivnog ponasanja izgubiti pravo na naknadu $tete,
zapravo izgubiti pravo da potrazuje od $tetnika naknadu $tete.

! Master pravnik, asistent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude,
Univerzitet ,,Privredna akademija’, Novi Sad
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Zakonodavci u savremenim pravnim sistemima, a u cilju prav-
ne sigurnosti, propisuju rokove u kojima se mogu preduzeti odredene
pravne radnje, pa i rokove u kojima se moze potrazivati naknada stete. I
na$ Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) propisuje rokove u kojima
se mozZe potrazivati naknada Stete. Zato je pravni institut zastarelost po-
trazivanja naknade Stete bitan i za pravnu praksu i za pravnu teoriju, a
svakako i za osteceno lice jer nepoznavanjem tih rokova, ono moze biti
uskraceno za reparaciju oste¢enog dobra.

U prvom delu ovog rada ukaza¢emo na osnovne pojmove Stete
i njene naknade, da bi se kasnije upustili u analizu instituta ,,zastarelo-
sti potrazivanja naknade Stete”.

2. Zastarelost potrazivanja naknade Stete

Clanom 154 stav 1 ZOO propisano je: ,Ko drugome prouzro-
kuje stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivice”

Shodno ovoj odredbi, naknada $tete je vanugovorna obligacija koja
nastaje prouzrokovanjem $tete i stvara obavezu licu koje je Stetu prouzroko-
valo - $tetniku, da je nadoknadi licu koje je tu Stetu pretrpelo — o$tecenom.

U pravnoj teoriji, Steta se defini$e kao Stetnom radnjom pro-
uzrokovana povreda necijeg subjektivnog prava ili pravom zasticenog
interesa (Blagojevi¢-Krulj, 1983, str. 513).

Steta se moze podeliti u dva osnovna vida: materijalna (imo-
vinska) $teta i nematerijalna (neimovinska) Steta, buduci da Zakon o
obligacionim odnosima u ¢lanu 155 definiSe $tetu kao umanjenje necije
imovine (obi¢na Steta) i sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist),
te kao i nanosenje drugome fizickog ili psihi¢ckog bola ili straha (nema-
terijalna Steta).

Materijalna Steta je povreda imovinskog dobra nekog lica i moze
se javiti kao: umanjenje necije imovine, obi¢na, stvarna $teta ili u spre-
¢avanju povecanja imovine, izmakla dobit, buduca $teta. Nematerijalna
(neimovinska Steta) $teta je povreda prava li¢nosti, licnih dobara, Zivota,
zdravlja, Casti, slobode. Nematerijalna $teta moze biti sadasnja i buduca,
a javlja se, prema Zakonu o obligacionim odnosima, u vidu: pretrplje-
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nih fizickih bolova, pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti,
straha, kao i duSevnih bolova zbog smrti bliskog lica i dusevnih bolova
zbog narocito teSkog invaliditeta bliskog lica (Petrovi¢, 1996, str. 87).

Osteceno lice ,koje je pretrpelo neki vid ili viSe vidova Stete,
ima pravo da od Stetnika zahteva naknadu pretrpljene Stete. Medutim,
o$teceni posle odredenog vremenskog perioda od nastanka Stete gubi to
pravo jer su protekli zakonom propisani rokovi u kome je mogao potra-
zivati naknadu $tete. Nastupila je zastarelost s kojom ne prestaje pravo
na naknadu Stete, ve¢ mogucnost ostecenog da je potrazuje. ,,Zastarelo-
$¢u prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze”, kako je to navedeno u
¢lanu 360 stav 1 ZOO.

Nastupanje zastarelosti, medutim, ne sprecava duznika da oste-
¢enom nadoknadi Stetu, tj. Stetu koju je prouzrokovao moze nadokna-
diti i posle isteka roka propisanog za zastarelost, i smatra se da je izvrsio
prirodnu, naturalnu obavezu. A izvrSenje prirodne, naturalne obaveze
zavisi od volje $tetnika. Zato duznik koji ispuni naturalnu obavezu ne
moze traziti povracaj isplacenog, ¢ak ni u situaciji kada nije znao da je
obaveza zastarela.

Buduc¢i da zastarelo$¢u ne prestaje obaveza na naknadu Stete,
ve¢ pravo da se ona trazi, o zastarelosti sudovi ne vode rac¢una po sluzb-
noj duznosti, ve¢ je na duzniku - stetniku, obaveza da se na nju pozove,
jer je stavom 3 ¢lana 155 Zakona o obligacionim odnosima propisano:
»Sud se ne moze obazirati na zastarelost, ako se duznik nije na nju po-
zvao.” Prigovor zastarelosti je materijalnopravne prirode i na njega se
mora pozvati duznik.

Do stupanja na snagu Zakona o parni¢cnom postupku (,,SL. glasnik
RS” br. 125/04), duznik je do pravnosnaznosti presude mogao istica-
ti prigovor zastarelosti, odnosno ovaj prigovor je mogao istaci i u zal-
bi. Medutim, po stupanju na snagu Zakona o parni¢cnom postupku iz
2004. godine, prigovor zastarelosti se moze istaci do zakljucenja glav-
ne rasprave. Isticanje prigovora u smislu ¢lana 298 ZPP-a propisano je
za procesnopravne prigovore, a prigovor zastarelosti potrazivanja jeste
materijalnopravni prigovor koji se prema odredbi ¢lana 372 ZPP-a ne
moze isticati u zalbi (Vrhovni kasacioni sud, Rev 759/2017).
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3. Rokovi koji se imaju racunati za zastarelosti potrazivanja
naknade Stete

Stavom 2 ¢lana 360 Zakona o obligacionim odnosima propisa-
no je da zastarelost nastupa kada protekne zakonom odredeno vreme
u kome je poverilac mogao zahtevati ispunjenje obaveze. Prema istom
zakonu, potrazivanja zastarevaju u roku od 10 godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastarelosti. Rok od 10 godima, u pravnoj praksi
i teoriji, naziva se op$ti rok zastarelosti.

Opéti rok zastarelosti ne primenjuje se kod potrazivanja nakna-
de Stete, a clanom 376 i ¢clanom 377 Zakona o obligacionim odnosima
propisani su drugi rokovi zastarelosti.

Clan 376 propisuje rok u kome oste¢eni moze potrazivati na-
knadu $tete u slucaju deliktne odgovornosti za $tetu, koja nije prouzro-
kovana krivi¢nim delom, a ¢lan 377 u slucaju kada je $teta nastala izvr-
$enjem krivicnog dela.

Clan 376 Zakona o obligacionim odnosima propisuje da za
Stetu koja nije nastala kao posledica izvrsenja krivicnog dela, ostece-
ni mozZe potrazivati naknadu stete u roku od tri godine od saznanja za
Stetu i za lice odgovorno za $tetu (subjektivni rok), ali naknadu Stete
nikako ne moze potrazivati po isteku roka od pet godina od nastanka
Stete (objektivni rok).

Medutim, u slu¢ajevima kada je Steta prouzrokovana izvrse-
njem krivicnog dela, rok u kome oste¢eni moze potrazivati naknadu
Stete izjednacava se s rokom u kome se moze krivicno goniti ucinilac
dela iz koga je $teta nastala, jer ¢lan 377. Zakona o obligacionim od-
nosima propisuje: ,,Kad je $teta prouzrokovana krivicnim delom, a za
krivi¢no gonjenje je predviden duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu
$tete prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno za
zastarelost krivi¢nog gonjenja.” Krivi¢nim zakonikom, u nasem prvnom
sistemu, propisani su rokovi zastarelosti krivicnog gonjenja.

U sudskoj praksi, poslednjih godina, sporno je pitanje racunja-
nja rokova zastarelosti u situaciji kada je $teta nastala prouzrokovanjem
krivi¢nog dela, ali se kao duznik - lice koje je u obavezi da nadoknadi
$tetu, pojavljuje pravno lice, odnosno drugo lice koje nije izvrsilac kri-
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vi¢nog dela. Prema ¢lanu 170 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
za §tetu koju zaposleni u radu ili u vezi s radom prouzrokuje trecem
licu odgovara preduzece u kome je zaposleni radio u trenutku prou-
zrokovanja Stete, osim ako dokaze da je zaposleni u datim okolnostima
postupao onako kako je trebalo. Prema ¢lanu 172 istog zakona, pravno
lice odgovara za $tetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrse-
nju ili u vezi sa vréenjem svojih funkcija, dok prema ¢lanu 174. za $tetu
nastalu u vezi sa opasnom stvari odgovara njen imalac, a za $tetu nastalu
u vezi sa opasnom delatno$¢u odgovara lice koje se njome bavi.

Sporan je deo odredbe stava 1 ¢lana 377 koji se odnosi na ,,0d-
govorno lice”. Zapravo, sporno je ko moze biti odgovorno lice iz ¢lana
377 Zakona o obligacionim odnosima, a prema kome se primenjuju
rokovi zastarelosti iz tog ¢lana. Da li je ,odgovorno lice” samo fizicko
lice koje je izvrsilo krivi¢no delo, ili ,odgovorno lice” iz tog ¢lana moze
biti i pravno lice koje odgovara po pravilima gradanskog prava - tzv.
posredno lice.

Na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije 10. fe-
bruara 2004. godine zauzet je stav da rokovi zastarelosti potrazivanja
naknade $tete iz ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima teku samo
prema uciniocu krivicnog dela koji je $tetu prouzrokovao, a ne i pre-
ma drzavi, odnosno pravnom licu koje za $tetu odgovara umesto nje-
ga, po odredbama ¢lana 172 Zakona o obligacionim odnosima. Prema
tom stavu, potrazivanje naknade Stete po osnovu odgovornosti drzave
za Stetu koju prouzrokuje njen organ, zastareva u rokovima propisanim
¢lanom 376 Zakona o obligacionim odnosima. Zauzet je stav: ,,Potrazi-
vanje naknade $tete po osnovu odgovornosti drzave za stetu koju prou-
zrokuje njen organ nezakonitim liSenjem slobode zastareva u rokovima
propisanim odredbama ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima”
(Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije, 2004.

U jednoj presudi Vrhovnog suda Srbije, u postupku ¢iji je pred-
met spora bio potrazivanje naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog smrti bliskog lica nastradalog u saobracajnom
udesu, navedeno je: ,, [...] Protiv prvotuzenog u tom postupku, a koji je
bio radnik drugotuzenog, voden je krivi¢ni postupak u kome je oglasen
krivim za ucinjeno krivi¢no delo i izre¢ena mu je kazna zatvora. NiZe-
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stepeni sudovi su odgovornost drugotuzenog, pravnog lica, zasnivali na
odredbama ¢l. 170 i 174 Zakona o obligacionim odnosima iz razloga §to
je prvotuzeni Stetu prouzrokovao tre¢em licu kao radnik drugotuzenog
i u vezi sa radom, a postoji i odgovornost drugotuzenog po principu
objektivne odgovornosti, budu¢i da je imalac opasnih stvari, te prema
stavu tih sudova prema drugotuzenom primenjuju se rokovi zastarelosti
iz ¢lana 377 Zakona o obligacionm odnosima, odnosno u tom slucaju
rok od 20 godina a taj rok nije protekao, jer se nezgoda dogodila 1990.
godine, a zahtev za naknadu Stete je podnet 2001. godine. Vrhovni sud
Srbije, resavajuci u tom predmetu po reviziji tuzene drugog reda, izrazio
je stav, da su pobijane, niZestepene presude, donete uz pogresnu pri-
menu materijalnog prava, jer se u tom predmetu na drugotuzenog kao
pravnog lica imaju primeniti rokovi zastarelosti iz ¢lana 376 Zakona o
obligacionim odnosima” (Vrhovni sud Srbije, Rev. 127/06, 2006).

Pre stava Vrhovnog suda Srbije iz februara 2004. godine, bio je
opsteprihvacen stav u sudskoj praksi da se za Stete nastale izvr§enjem
krivicnog dela, nezavisno od toga da li je odgovorno lice izvrsilac tog
dela ili su to druga lica koja odgovaraju kao on ili umesto njega, prime-
njuju rokovi zastarelosti iz ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima
i to samo u slu¢ajevima kada je pravnosnaznom osuduju¢om presudom
krivi¢nog suda utvrdeno postojanje krivicnog dela i odgovornost lica
za ucinjeno krivi¢no delo. Izuzetno, ako su postojale procesne smetnje
zbog kojih je bilo apsolutno nemoguce da se protiv ucinioca krivicnog
dela postupak pokrene ili okonca, bilo zato $to je ucinilac Stete umro ili
je nedostupan organima gonjenja, parni¢ni sud je ovlas¢en da, kao pret-
hodno pitanje, utvrdi da li je Steta prouzrokovana takvom radnjom koja
u sebi sadrzi elemente krivicnog dela, jer krivicno delo moze da postoji i
kada je krivi¢ni postupak izostao. Pri tome, delovanje parni¢nog suda nije
usmereno na utvrdivanje krivi¢cne odgovornosti, jer se to moze utvrditi
samo u krivicnom postupku, ve¢ da bi se saglasno nacelu pruzanja jace
zadtite pravu ostecenog na naknadu $tete prouzrokovane krivi¢nim de-
lom, primenila posebna pravila o zastarelosti iz ¢lana 377 Zakona o obli-
gacionim odnosima. Ako se, objektivno gledano, krivi¢ni postupak protiv
ucinioca ili nekog od saizvrsilaca mogao ili moze inicirati, pokrenuti ili
voditi, navedena pravila radi raspravljanja ovog prethodnog pitanja, kao
izuzetka u parni¢cnom postupku, ne bi se mogla primeniti.
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Takav stav izrazen je u poznatom pravnom shvatanju Gra-
danskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdenom na sednici 27.
decembra 1999. godine, u kome se navodi da je Steta prouzrokovana
pripadnicima biv§e JNA (pogibija, ranjavanje) u oruzanim sukobima s
paravojnim formacijama bivsih republika SFR] do dana njihovog me-
dunarodnog priznanja od strane Generalne skupstine OUN 22. maja
1992. godine prouzrokovana kriviénim delom oruzane pobune iz ¢lana
124 KZ Jugoslavije, pa njeno potrazivanje zastareva u roku od 15 godina
propisanom za zastarelost krivicnog gonjenja za to delo - ¢lan 377 stav
1 ZOO (Pravno shvatanje Gradanskog odeljernja Vrhovnog suda Srbije,
1999, str. 31).

Stav da odgovorno lice iz ¢lana 377 Zakona o obligacionim od-
nosima mogu biti i pravna lica, vracen je 2011. godine, ta¢nije 14. jula
2011. godine, kada je Ustavni sud Srbije utvrdio stav koji se odnosi na
rok zastarelosti naknade $tete prouzrokovane krivi¢nim delom, a koji
glasi:

»U slucaju kada je $teta prouzrokovana krivicnim delom (¢lan
377 ZOO0), ako je za krivi¢no gonjenje predviden druzi rok zastarelosti
od rokova predvidenih ¢lanom 376 Zakona o obligacionim odnosima,
zahtev za naknadu Stete prema svakom odgovornom licu, a ne samo
prema Stetniku, zastareva kada istekne vreme odredeno za zastarelost
kriviénog gonjenja samo ako je pravnosnaznom presudom utvrdeno
postojanje krivicnog dela i okrivljeni oglasen krivim za krivicno delo.
Prekid zastarevanja krivi¢nog gonjenja povlaci za sobom i prekid zasta-
revanja zahteva za naknadu $tete.

Isti rok zastarelosti krivicnog gonjenja primenjuje se ako je kri-
vi¢ni postupak obustavljen, odnosno ako se nije mogao pokrenuti zato
$to je okrivljeni umro ili je dusevno oboleo, odnosno ako postoje druge
okolnosti koje iskljuc¢uju krivicno gonjenje i odgovornost okrivljenog,
kao $to su amnestija i pomilovanje.

U svim ostalim slucajevima primenjuje se opsti rok zastarelosti
potrazivanja iz ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima” (Ustavni
sud Srbije, Su 400/1/3, 2011. godine).

Medutim, i pored ovako zauzetog stava, u sudskoj praksi sre-
¢emo odluke koje su blize stavu Vrhovnog suda Srbije iz februara 2004.
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godine. Tako se u Biltenu Apelacionog suda u Kragujevcu iz 2017. godi-
ne, srece sledeci stav: ,,Pitanje: Radnik tuzenog preduzeca osuden je za
krivi¢no delo u radu ili u vezi sa radom tuzenog preduzeca, koje je za
posledicu imalo smrt drugog radnika tuzenog preduzeca, a bliski srod-
nici radnika podneli su tuzbu protiv tuzenog preduzeca radi naknade
nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica. Da li zahtev za naknadu $tete
zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja,
jer je za krivi¢no gonjenje za krivicno delo za koje je osuden radnik
tuzenog preduzeca predviden duzi rok zastarelosti od rokova propisa-
nih ¢lanom 376 ZOO i prema tuzenom preduzecu koje odgovara u smi-
slu ¢l. 170 ZOO ili samo prema Stetniku radniku tuzenog preduzeca za
koga je pravnosnaznom presudom utvrdeno postojanje krivi¢cnog dela
i isti oglasen krivim, odnosno da li se privilegovani na rok zastarelosti
¢l. 377 ZOO primenjuje i na tuzeno preduzece? Odgovor: Kada je $teta
prouzrokovana krivi¢nim delom, ako je za krivi¢no gonjenje predviden
duzi rok zastarelosti od rokova propisanih ¢l. 376 ZOO, zahtev za na-
knadu $tete prema svakom odgovornom licu, a ne samo $tetniku, zasta-
reva kada istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja (
Risti¢, 2017, str. 56).

U postupcima u kojima se kao odgovorno lice pojavljuje iz-
vréilac krivicnog dela nije sporno da se primenjuju rokovi zastarelosti
iz ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima. Tako: ,,U situaciji kada
je protiv uc¢inioca krivi¢nog dela voden krivi¢ni postupak koji je prav-
nosnazno okonc¢an osuduju¢om presudom, osnov za odlucivanje o pri-
govoru zastarelosti istaknutom u parni¢nom postupku je odredba ¢la-
na 377. Zakona o obligacionim odnosima.” Iz obrazlozenja: ,U smislu
¢lana 377. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, odgovornim licem
smatra se kako ucinilac krivi¢nog dela, tako i svako drugo lice koje po
bilo kom osnovu odgovara za $tetu nastalu kao posledica krivicnog dela.
Dakle, i osiguravajuce drustvo kod koga je vozilo $tetnika bilo osigura-
no od autoodgovornosti” (Visi sud u Subotici, Gz 219/12, 2012).

Ovo nije jedino sprono pritanje koje se pojavljuje u sudskoj
praksi, a u vezi je s pravnim institutom zastarelosti. Pored spornog pita-
nja povodom ,,odgovornog lica” iz stava 1 ¢lana 377 Zakona o obligaci-
onim odnosima, u pravnom institutu zastarelosti potrazivanja naknade
Stete sporan je i trenutak od kada teku rokovi zastarelosti iz ¢lana 376.
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Zapravo, sporan je trenutak nastanka $tete i saznanja za Stetu, jer je po-
trebno kumulativno postojanje saznanja za $tetu i lica odgovornog za
Stetu. Ako se za obe ove Cinjenice ne stekne saznanje u isto vreme, zasta-
relost pocinje da tec¢e od saznanja za poslednju od njih.

Zbog prirode nematerijalne Stete, posebno moze biti sporno
kada je ona nastala i kada je oste¢ni saznao za nju, buduci da ona postoji
u slucaju povrede subjektivnih neimovinskih prava i interesa licnosti.
Te povrede subjekt oseca kao stetu iako ne pogadaju direktno njegovu
imovinu (Vedris-Klari¢, 1983, str. 86) Nematerijalna $teta nije materijal-
no vidljiva $teta, to je Steta kojom se povreduju osnovna ljudska prava i
vrednosti. Zbog toga je potrebno s posebnom paznjom utvrditi od kada
pocinje da tece rok koji se ra¢una za zastarelost potrazivanja naknade
nematerijalne Stete.

U praksi sudova Republike Srbije zauzet je stav da se ¢injenica
saznanja za $tetu kod oste¢enog koji je pretrpeo telesnu povredu vezuje
za zavrSetak njegovog lecenja, tj. smatra se da je tada povreda dobila
konacan oblik. Ali o$te¢eni ne mora za sve vidove nematerijalne Ste-
te imati saznanje u isto vreme, tako da rokovi zastarelosti po vidovima
nematerijalne $tete teku od dana kada je taj vid dobio kona¢no stanje.
Za pretrpljene fizicke bolove rok od tri godine pocinje da tece od mo-
menta kada su bolovi jakog i srednjeg intenziteta izgubili trajnost i po-
stali povremeni bolovi slabog intenziteta; za pretrpljeni strah, kada je
prestao strah od smrti; za naruZenost od zavrSene poslednje hirurske
intervencije, kada je postala izvesna promena spolja$njeg izgleda; a za
dusevne bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti od zavrsetka lecenja.
»Rok zastarelosti neimovinske $tete pocinje te¢i od onog dana kada su
pojedini vidovi neimovinske $tete dobili oblik kona¢nog stanja” (Vrhov-
ni sud Srbije, Rev. 251/98). Takode: ,,Za bolove zastarelost pocinje te¢i
od prestanka bolova, za strah od prestanka straha, a za dusevne bolove
zbog smanjene opste Zivotne sposobnosti zastarelost pocinje te¢i od za-
vrietka lecenja i saznanja za postojanje smanjene opstezivotne aktivno-
sti” (Vrhovni sud Srbije, Rev. 497/97).

Tako je i Apelacioni sud u Novom Sadu zauzeo stav: ,,Saznanje
za $tetu se ne vezuje za dan njenog prouzrokovanja (nastanka Stete) ve¢
za okolnosti koje se odnose na trajanje i prestanak fizickih bolova ili
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straha, odnosno za zavr$etak lecenja i saznanje da je doslo do trajnog
oStecenja zdravlja i Zivotne aktivnosti. PotraZivanje za svaki vid nema-
terijalne $tete zastareva posebno, kao i za naknadu materijalne $tete”
(Apelacioni sud u Novom Sadu, Gz 4485/16).

Zavrsetak lecenja nije osnovni kriterijjum koji se ima ceniti
prilikom utvrdivanja pocetka racunjanja roka zastarelosti potrazivanja
naknade nematerijalne §tete. Tako u odluci Apelacionog suda u Beogra-
du nalazimo: ,,Za zastarelost potraZivanja po osnovima naknade nema-
terijalne stete od znacaja je kada je po svakom od naznacenih osnova
konsolidovano stanje a nije od znacaja da li je lecenje zavrseno ili ne, jer
odredena dijagnostikovana oboljenja mogu imati kona¢no stanje, a da
njihovo lecenje traje do kraja Zivota” Iz obrazloZenja: ,Naime, prema
odredbi ¢lana 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima potraziva-
nje naknade prouzrokovane $tete zastareva za 3 godine od kada je oste-
¢eni doznao za $tetu i za lice koje je $tetu ucinilo. Postujuci ovu prav-
nu normu kada se radi o naknadi nematerijalne $tete po naznacenim
osnovima, bilo je nuzno razjasniti kada je po svakom od naznacenih
osnova konsolidovano stanje. Pri tome nije od znacaja da li je lecenje
zavr$eno ili ne jer odredena dijagnostikovana oboljenja mogu imati ko-
nacno stanje, a da njihovo lecenje traje do kraja Zivota. Za vreme koje
je merodavno za pocetak zastarelosti u smislu odredbe ¢lana 361. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima bilo je nuzno razjasniti kada je
umanjenje zivotne aktivnosti dobilo svoj konacni oblik, kada su oziljne
promene koje predstavljaju osnov za naznaceni zaklju¢ak o navedenom
stepenu naruzenja postale definitivne i opazanju vidljive kao takve te
kada je fizicki bol posebno bol jakog i srednjeg intenziteta prestao od-
nosno primarni i sekundarni strah prestao, a zapocele promene u sferi
licnosti koje se ispoljavaju kroz umanjenje Zivotne aktivnosti. Pri tome
razlog koji koristi ozalbena presuda za pocetak roka zastarelosti - vreme
podnosenja odstetnog zahteva bi bilo merodavno samo pod uslovom da
je uto vreme bilo konsolidovano stanje po svakom od naznacenih osno-
va nematerijalne Stete, a u suprotnom bi bilo pravno nevazna ¢injenica.
Radi toga, u odnosu na ovaj razlog ni ¢injeni¢no stanje nije potpuno
utvrdeno, a na okolnosti kada je konsolidovano stanje po svakom od
naznacenih osnova nematerijalne Stete.”
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Dan prouzrokovanja Stete ne moze se ceniti kao vreme koje se
ima racunati za zastarelosti i kod nekih vidova materijalne $tete, kao §to
je naknada materijalne $tete na ime izgubljene zarade i naknada materi-
jalne $tete na ime tude nege i pomocdi.

Prema ¢lanu 195 Zakona o obligacionim odnosima, lice koje
drugom nanese telesnu povredu ili mu narusi zdravlje, duzno je nado-
knaditi mu troskove oko lecenja i druge potrebne troskove u vezi s tim,
kao i izgubljenu zaradu zbog nesposobnosti za rad. A ako osteceni zbog
pretrpljene povrede ostane potpuno ili delimi¢no nesposoban za rad, te
zbog toga gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su mogu¢-
nosti njegovog daljeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene, ima
pravo da od $tetnika potrazuje i nov¢anu rentu kao naknadu za tu stetu.

Prema stavu sudske prakse, rok koji se racuna za zastarelost ta-
kve materijalne $tete ne poklapa se s datumom nastanka Stete, ve¢ tece
od dana donosenja akta drzavnog organa, kojim je utvrdena ta nespo-
sobnost. Tako: ,,Dan kada je o§tecenom utvrden potpuni gubitak radne
sposobnosti i priznato prvo na invalidsku penziju, ima se smatrati kao
dan pocetka roka zastarelosti za ostvarivanje prava na naknadu Stete
zbog izgubljene zarade” (Vrhovni sud Srbije, Rev. 236/08).

Pod saznanjem za lice odgovorno za Stetu, nije bitno da je oste-
¢eni saznao za lice koje je $tetu pricinilo, ve¢ da ima saznanje o licu koje
je za tu Stetu odgovorno.

4. Zastoj zastarelosti

Clan 381 Zakona o obligacionim odnosima propisuje da zasta-
revanje ne teCe: izmedu brac¢nih drugova; izmedu roditelja i dece dok
traje roditeljsko pravo; izmedu $ti¢enika i njegovog staraoca, kao i or-
gana starateljstva, za vreme trajanja starateljstva i dok ne budu polozeni
racuni; izmedu dva lica koja Zive u vanbracnoj zajednici, dok ta zajedni-
ca postoji.

Za razliku od prethodnog stava, prema kome zastarevanje ne
tece jer su Stetnik i osteceni u odredenom odnosu, koji je regulisan Po-
rodi¢nim zakonikom, isti zakon u ¢lanu 382 propisuje da zastarevanje
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ne te¢e kada nastupe odredena fakticka stanja ili radni angazman $teni-
ka ili oStecenog, te zastarevanje ne tece: za vreme mobilizacije, u slu¢aju
neposredne ratne opasnosti ili rata u pogledu potrazivanja lica na vojnoj
duznosti; i u pogledu potrazivanja koja imaju lica zaposlena u tudem
domacinstvu prema poslodavcu ili ¢lanovima njegove porodice koji za-
jedno s njima zive, sve dok taj radni odnos traje.

Zbog nemogucnosti da zakonom predvidi sve zZivotne situacije
koje mogu spreciti ostecenog da potrazuje $tetu, Zakon o obligacionim
odnosima u ¢lanu 383 odreduje da zastarevanje ne tece za sve vreme za
koje poveriocu nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka da sudskim
putem zahteva ispunjenje obaveze.

Prema navedenim odredbama, moze se utvrditi da se vremen-
ski period u kome o$te¢eni moze zahtevati potrazivanje naknade Stete
moze staviti u stanje mirovanja, moze i da zastane onda kada nastupe
odredene okolnosti izri¢ito propisane zakonom. Tada nastupa zastoj za-
starelosti, koji se ne rac¢una u rok zastarelosti. Tada, kako smo videli iz
citiranih ¢lanova, u rok zastarelosti ne racuna se vreme za koje je ostece-
ni bio u pravnoj ili fizickoj nemogucénosti da ostvari svoje potrazivanje
naknade $tete od odgovornog lica.

Vreme pre zastoja racuna se u propisani rok za zastarelost, a na-
stavlja da tece kada prestane uzrok zbog koga je nastao zastoj. U slucaju
da zastarevanje nije moglo poceti da tece zbog nekog zakonskog uzroka,
ono pocinje da tece kad taj uzrok prestane.

Izuzetno, prema ¢lanu 385 Zakona o obligacionim odnosima,
ako je zastoj zastarelosti nastupio iz razloga $to maloletni o$teceni nije
imao zastupnika ili drugo poslovno nesposobno lice nije imalo zastu-
pnika, zastarelost ne moze poceti ponovo da tece dok ne proteknu dve
godine od kad su ta lica postala potpuno poslovno sposobna, ili od kad
su dobila zastupnika.

Takode, zastarelost ne nastupa odmah ni prema licu koje se
nalazi na odsluzenju vojnog roka ili na vojnoj vezbi. Prema ¢lanu 386,
zastarelost ne nastupa dok ne proteknu tri meseca od odsluzenja vojnog
roka ili prestanka vojne vezbe.
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5. Prekid zastarelosti

Vreme koje se racuna u zastarelost moze se prekinuti, a prema
Zakonu o obligacionim odnosima to se moze desiti u situacijama kada
duznik prizna dug (¢lan 387) ili kada poverilac podnese tuzbu ili pre-
duzme neku drugu radnju protiv duznika pred sudom ili drugim nad-
leznim organom (¢lan 388).

Prema navedenim odredbama, vidimo da odredene radnje
o$te¢enog kao poverioca, ili Stetnika kao duznika, mogu dovesti do pre-
kida zastarelosti. Odnosno, prekid zastarelosti nastaje kada jos, pre kraja
zastarelosti, dode do pravnog ucinka propisanog zakonom, $to prouzro-
kuje da se vreme zastarelosti koje je proteklo do prekida vie ne racuna
u zastarelost nekog zahteva (Raspor, 1982, str. 36).

Zakonom preduzete radnje od strane duznika ili poverioca, a
oznacene u ¢lanu 387 i 388 Zakona o obligacionim odnosima, imaju za
posledicu to da se vremenski period koji je protekao pre preduzimanja
tih radnji ne racuna u rok za zastarelosti, i zastarelost po izvSenju tih
radnji pocinje ponovo da tece.

Radnjom duznika zastarelost se prekida kada on prizna dug.
Priznanje duga moze se uciniti ne samo pismenom ili usmenom izja-
vom datom poveriocu vec i na posredan nacin, kao $to su davanje ot-
plate, placanje kamate, davanje obezbedenja. Priznanje duznika mora
sadrzati i priznanje osnova i priznanje visine duga, a samo priznanje
pravnog osnova ne dovodi do prekida zastarelosti.

Radnjom oStec¢enog zastarelosti se prekida podnosenjem tuzbe
i svakom drugom radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim drzavnim organom radi utvrdivanja, obezbedenja ili ostvarenja
potrazivanja. Ako osteceni povuce tuzbu, smatra se da prekid zastarelo-
sti nije nastupio. Takode, smatrace se da nije nastupio prekid zastarelosti
ako tuzba koju je podneo tuzilac, ili pak njegov zahtev, bude odbacena
ili odbijena. Medutim, ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog ne-
nadleznosti suda ili nekog drugog uzroka koji se ne tic¢e sustine stvari,
pa poverilac podigne ponovo tuzbu u roku od tri meseca od dana prav-
nosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je zastarevanje
prekinuto prvom tuzbom.
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Poverilac moze u ve¢ postojecoj parnici preinaciti tuzbeni zah-
tev tako Sto ¢e pored vec postojeceg, podneti i zahtev za naknadu Stete.
Postavlja se pitanje kada nastupa prekid zastarelosti u takvim situacija-
ma, da li podnosenjem tuzbe ili preinac¢enjem tuzbe. Sudska praksa je
zauzela stav da prekid nastupa preinacenjem tuzbe, te: ,Zastarelost po-
trazivanja koje je predmet drugog zahteva istaknutog uz postojeci prei-
nacenjem tuzbe, prekida se preinacenjem tuzbe, a ne danom inicijalnog
utuzenja” (Privredni apelacioni suda Pz 1624/19). Iz obrazlozenja: ,,Pri-
vredni apelacioni sud navodi da je inicijalnim aktom, odnosno tuzbom
od 15. 07. 2011. godine, tuzilac trazio da se isplati, kao vanugovorna
$teta, nastalo umanjenje njegove imovine pla¢anjem naknade za odvod-
njavanje za spornih 359 ha u KO [...] Tek podneskom od 07. 05. 2014.
godine tuzilac je pored ve¢ prvobitno postavljenog tuzbenog zahteva
postavio zahtev za naknadu $tete i to, kako je u tom podnesku naveo,
‘Stete na prinosima’ odakle proistice da je za ovu tetu tuzilac utuzio tek
07.05. 2014. godine, a ne kako prvostepeni sud pogresno navodi 15. 07.
2011. godine. Otuda je zastarelost prekinuta tek 07. 05. 2014. godine §to
dalje ukazuje da je prvostepeni sud pogre$no cenio istaknuti prigovor
zastarelosti, a $to istice i zalilac u zalbi. Prvobitno postavljeni tuzbeni
zahtev i naknadno postavljeni zahtev za naknadu $tete na prinosima
nisu istovetni ve¢ se radi o tome da je tuzeni preinacio tuzbu tako $to
je postojecem zahtevu dodao novi. U pogledu tog novog zahteva, kako
je obrazlozeno, rok zastarelosti prekinut je 07. 05. 2014. godine, a parni-
ca je u pogledu istog pocela te¢i dostavljanjem tog podneska tuzenom.
Stoga se ne moze prihvatiti navod obrazloZenja prvostepenog suda da je
zastarelost prekinuta podnosenjem tuzbe 15 .07. 2011. godine”

Samo pozivanje poverioca upuceno duzniku da plati dug nije
razlog za prekid zastarelosti, potrebno je da je taj zahtev upucen nad-
leznom drzavnom organu. ,,Zahtev za naknadu $tete podnet u mirnom
postupku, ne prekida zastarelost potrazivanja naknade Stete” (Visi sud
u Novom Sadu, Gz 1533/17). Iz obrazlozenja: ,,Podnosenjem zahteva za
mirno resenje spora nije doslo do prekida zastarelosti. Za prekid zasta-
relosti nije dovoljno da poverilac pozove duznika usmeno ili pismeno
da ispuni obavezu u smislu odredbe ¢lana 391. Zakona o obligacionim
odnosima. Zastarevanje se prekida kada duznik prizna dug, podizanjem
tuzbe i svakom drugom poverio¢evom radnjom preduzetom protiv
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duznika pred sudom ili nekim drugim nadleznim organom u cilju utvr-
divanja, obezbedenja ili ostvarivanja potrazivanja u smislu odredbe ¢la-
na 387.1388. Zakona o obligacionim odnosima. Zahtev za naknadu stete
o$tecenog prema odgovornom licu — duzniku pre podnosenja tuzbe ne
prekida zastarelost u smislu ¢lana 388. Zakona o obligacionim odnosima?”

Prekid zastarelosti prava na naknadu Stete nastupa i onda kada
poverilac u krivicnom postupku podnese imovinkopravni zahtev. Taj
prekid zastarelosti nije vezan za ishod krivicnog postupka ako je ostece-
ni radi ostvarivanja svog zahteva upucen na parnicu i ako je u roku od
tri meseca od pravnosnaznosti presude krivicnog suda pokrenuo par-
nicu za naknadu $tete (Vrhovni sud Srbije, Rev. br. 1651/90). Smatrace
se da prekid zastarelosti nije nastupio ako poverilac odustane od tuzbe.

Imovinskopravni zahtev podnet u krivicnom postupku ne mora
biti opredeljen u pogledu visine potrazivane Stete. Takav stav zauzeo je
Vrhovni sud Srbije navodedi: ,,Isticanjem imovinskopravnog zahteva u
krivicnom postupku i bez opredeljenja visine naknade $tete prekida se
zastarelost.” Iz obrazlozenja:

»Naime, isticanje imovinskopravnog zahteva u krivi¢cnom po-
stupku (bez opredeljivanja visine naknade $tete po osnovama) je dovolj-
no i ima ucinak prekida zastarelosti iz ¢lana 388. ZOO. Po ¢lanu 203.
stav 2. ZKP (,,Sluzbeni glasnik RS” 58/04, koji se primenjuje na rese-
nje konkretnog odnosa, imajuci u vidu da su radnje za koje je postojala
osnovana sumnja o izvr§enom krivicnom delu uc¢injene 2008. godine)
imovinski zahtev se moze podneti najdocnije do zavrsetka glavnog pre-
tresa pred prvostepenim sudom. Lice ovlas¢eno na podnosenje predlo-
ga duzno je da odreseno oznaci svoj zahtev i da podnese dokaze.

Smisao sintagme ,odredeno oznaci svoj zahtev”’ ne moze se
shvatiti kao obaveza ovlas¢enog lica (ostecenog) da mora u momentu
podnosenja opredeliti visinu nematerijalne $tete po vidovima iz ¢lana
200 ZOO. Citirano pravilo treba tumaciti u povezanosti s ¢clanom 201
stav 2 ZKP-a, po kome se imovinskopravni zahtev moze odnositi na
naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj odredenog pravnog posla, pa
je »za odredenost” po shvatanju Vrhovnog kasacionog suda dovoljno da
se u momentu podnosenja imovinskog zahteva osteceni opredelio u po-
gledu vidova iz ¢lana 201 stav 2 ZKP-a. Konacno opredeljivanje, u ovom
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slucaju visine Stete, moze da izvrsi sve do zakljucenja glavnog pretresa
(¢lan 203 stav 4 ZKP-a), jer o$teeni u pocetnoj fazi po pravilu nema sve
elemente za odredivanje vidova i visine $tete (vestacenje je uglavnhom
nuzno). Opredeljivanje visine naknade materijalne ili nematerijalne
Stete u krivicnom postupku zavisi od izvodenja dokaza - utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja. Ni u parni¢nom postupku sud nije ovlasc¢en da tuzbu
odbaci zbog neopredeljivanja visine ili vidova $tete (osim ako tuzbu ne
podnosi punomo¢nik - advokat).”

6. Zakljucak

Iz iznetog, moze se zakljuciti da je pravni institut zastarelosti
potrazivanja vazan u postupku ostvarivanja prava na naknadu stete. Jer,
ako je osteceni pasivan, moze izgubiti pravo, da zahteva od $tetnika da
mu nadoknadi prouzrokovanu $tetu.

U cilju zastite Zrtava, tumacenju normi koje reguliSu ovu mate-
riju treba pristupiti sveobuhvatno i jedinstveno.

U cilju pravne sigurnosti, vazno je da se zauzme ¢vrst i jedin-
stven stav po pitanju zastarelosti, a posebno rokova koji se primenjuju
za zastarelost. Poslednjih godina bilo je dosta kolebanja u stavovima su-
dova po tom pitanju, a kao $to je izneto i u ovom radu, sve to doprinosi
neizvesnosti i nesigurnosti gradana, kao i nepoverenju gradana u sudo-
ve i sudsku vlast.
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