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REeziME: U radu se analiziraju najznacajniji stavovi Suda pravde Ev-
ropske unije po pitanju interpretacije odredbi Okvirne odluke o Evrops-
kom nalogu za hapsenje kojima je nacelo ne bis in idem utvrdeno kao
osnova obavezujuceg, ali i fakultativnog izuzetka od postupanja drzave
izvrSenja po zaprimljenom ekstradicionom zahtevu. Iako Evropski na-
log za hapsenje predstavlja jedan od najznacajnijih instituta krivi¢no-
pravne saradnje drzava clanica, odredbe Okvirne odluke kojom je on
etabliran u pravu Unije nedovoljno precizno definisu neke od klju¢nih
aspekata njegove primene, $to ostavlja dovoljno prostora za razlicita
tumacenja i postupanja nacionalnih organa, ¢ime se doprinosi pravnoj
nesigurnosti i nejednakoj primeni prava evropske organizacije u njenim
¢lanicama. Sud pravde je neke od klju¢nih stavova u ovom kontekstu
izneo u slucajevima Mantello iz 2010, odnosno AY iz 2018. godine, a
u fokusu su primarno bila pitanja vezana za kategoriju “istog dela’, kao
jednog od klju¢nih kriterija za primenu ne bis in idem u transnacio-
nalnom kontekstu. Pri razmatranju navedenih slucajeva, koristene su
induktivno-deduktivna i metoda analize sadrzaja.
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1. Uvod

Evropski nalog za hapSenje (European Arrest Warant, EAW)
icnopravne saradnje ¢lanica Evropske unije. Okvirna odluka 2002/584/
JHA?, kojom je ovaj institut etabliran u pravnom sistemu organizacije,
od njenog donosenja, a posebno nakon izmena i dopuna 2009. godine?,
omogucila je procesno rasterecenje ekstradicije vlastitih drzavljana koji
se dovode u vezu sa krivicnim postupkom u drugoj ¢lanici, primarno
zahvaljujudi znacajnoj redukciji principa dvostruke kriminalizacije* koji
je u ranijim aktima bio veoma zastupljen. Sud drzave izvr$enja nadlezan
je da utvrdi da li su svi procesni kriteriji za postupanje ispunjeni, ne
ulaze¢i u meritum slucaja koji se vodi ili je okoncan pred sudom druge
¢lanice, ¢ime je pravosudna saradnja na osnovu Evropskog naloga za
hapsenje ucinjena fleksibilnijom i automatizovanijom. Medutim, to
ne znaci da primena Okvirne odluke u drzavama ¢lanicama nije nai-
lazila na ustavnopravne, ali i politicke prepreke, posebno kada je re¢
o ekstradiciji vlastitih drzavljana. Ustavni sudovi SR Nemacke, Poljske,
Kipra i Ceske, na primer, uslovljavali su ostvarivanje saradnje po ovom
osnovu obezbedenjem zastite ljudskih prava lica koja su predmet naloga
minimalno na nacin kako to predvida njihov vlastiti ustavni akt, dok su
se neke druge drzave, poput Velike Britanije, Malte, Portugala ili Dan-
ske, vie oslanjale na politicke razloge pri osporavanju zahteva za ek-
stradicijom vlastitih drzavljana (Tuci¢, 2020, str. 219). Ovi, ali i drugi
problemi zahtevali su snaznije uklju¢ivanje Suda pravde Evropske unije
u interpretativno otklanjanje nedoumica u primeni Okvirne odluke,
¢ime bi se ne samo doprinelo visem stepenu uskladenosti nacionalnih

2 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European
Arrest Warrant and the surrender procedures between member states, OJ192,
18.7.2002, p. 1- 20.

* Council Framework Decion 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European
Arrest Warrant and the surrender procedures between member states,
Consolidated version of 28 March 2009: 2002F0584-EN-28.03.2009-001.001.

* Princip dvostruke kriminalizacije podrazumeva da je delo koje se odredenom
licu stavlja na teret kao takvo definisano i odredbama nacionalnog prava drzave
drzavljanstva i odredbama drzave koja zahteva ekstradiciju.
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provedbenih propisa ve¢ i jacanju principa pravne sigurnosti na prosto-
ru Unije. Uzimaju¢i u obzir da je u osnovi Evropskog naloga za hapsenje
institut medunarodne pravosudne saradnje, olicen u priznanju i izvr§en-
ju stranih sudskih odluka, posebno interesantno pitanje odnosilo se na
primenu nacela ne bis in idem kao razloga za nepostupanje nacionalnog
suda po ekstradicionom zahtevu druge ¢lanice, o ¢emu je Sud pravde
relevantna zapazanja izneo u dva navrata, prvo u sluc¢aju Mantello (C -
261/09) iz 2010, a potom i slu¢aju AY (C - 268/17) iz 2018. godine.

2. Nacelo ne bis in idem u Okvirnoj odluci o Evropskom nalogu za
hapS$enje

Sa korenima u rimskom civilnom pravu, nacelo ne bis in idem
manifestuje se kao jedan od postulata pravne sigurnosti i pravi¢nosti u
krivi¢nopravnoj materiji, te podrazumeva da odredeno lice ne moze biti
dva puta procesuirano, odnosno presudeno za isto krivi¢cno delo. Ono
je ¢lanom 3. Okvirne odluke o EAW predvideno kao jedna od manda-
tornih osnova za nepostupanje suda po ekstradicionom zahtevu druge
¢lanice. Ili, kako kaze ¢lan 3.2 Okvirne odluke, nacionalni sud ¢e odbiti
ekstradicioni zahtev ukoliko raspolaze saznanjima da je ,lice u pitan-
ju kona¢no presudeno u nekoj drzavi ¢lanici za isto krivi¢no delo, pod
uslovom da je, u slucaju izricanja presude, kazna izdrzana ili se trenutno
izdrzava ili se viSe ne moze izvrsiti prema pravu drzave ciji je sud kriv-
i¢nu sankciju izrekao®. Pored reSenja iz navedenog ¢lana, ne bis in idem,
kao osnova za odbijanje ekstradicionog zahteva, moze se identifikovati i
u ¢lanu 4.2 i 4.3 Okvirne odluke, ovaj put kao neobavezujuca, diskrecio-
na osnova postupajuceg nacionalnog suda. Clanom 4.2 Okvirne odluke
ostavljena je moguc¢nost sudu da ne postupi po ekstradicionom zahtevu
ukoliko se predmetno lice ve¢ nalazi u krivicnom postupku za isto delo

> Jako se upotrebljava razli¢ita terminologija, u sustini identi¢no odredenje sa-
drzavao je i ¢lan 54 Konvencije o primeni Sporazuma iz Sengena. Pogledati:
Convention on Implementing the Schengen Agreement of 14 June 1956 Be-
tween the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Fed-
eral Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of
the checks on their common borders. OJ L 239, 22. 9. 2000, p. 16-62.
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pred sudom drzave izvrsenja, odnosno, prema clanu 4.3, ukoliko sud
drzave izvr$enja odluci da ne procesuira, odnosno da okonca tekuci
krivi¢ni postupak protiv predmetnog lica za delo na koje se nalog odno-
si ili ukoliko je takva odluka suda doneta na zahtev samog lica u postup-
ku, sprecavajuci dalje krivi¢ne postupke za isto delo (Materljan, I. & Ma-
terljan, G., 2019, str. 64). Nedovoljno precizno formulisane, navedene
odredbe ostavljale su dosta prostora za razli¢ita tumacenja i, posledi¢no,
razliita postupanja nacionalnih sudova, ¢ime se direktno ugrozavaju
principi pravne sigurnosti i pravi¢nosti na nivou Evropske unije. Samim
tim, bilo je samo pitanje vremena kada ¢e se njihovo tumacenje zatraziti
od Suda pravde u okviru postupka o prethodnom pitanju.

3. Slucaj Mantello

Italijanski sud u Kataniji uputio je Visem pokrajinskom sudu
u Stutgartu Evropski nalog za hapsenje na ime gospodina Mantele koji
se odnosio na dva krivicna dela: dvogodisnje sudelovanje u nelegalnoj
trgovini narkoticima u okviru organizovane kriminalne organizacije, te
nezakonito nabavljanje, posedovanje, transport, prodaju ili stavljanje
narkotika na raspolaganje tre¢im licima, u isto vreme i na istim mes-
tima na kojima je pocinjeno i prvo krivicno delo. Nemacki sud se u
okviru postupka o prethodnom pitanju obratio Sudu pravde Evropske
unije sa dva pitanja. Prvo se odnosilo na formulaciju ,isto delo“ (eng.
same act) iz ¢lana 3.2 Okvirne odluke, odnosno da li se pojam ,istog
dela® utvrduje na osnovu nacionalnog prava drzave koja je ekstradicioni
zahtev izdala, prava postupajuce drzave ili pak na osnovu autonomno
protumacenog prava Evropske unije. Ocekivano, polaze¢i od teleolosk-
og principa obezbedenja jedinstvene primene prava Unije u svim ¢lani-
cama, Sud pravde je oduzeo pravo nacionalnim sudovima da u svetlu
domaceg prava vrse tumacenje pojma ,isto delo® u transnacionalnom
ili prekogranicnom kontekstu, istakavsi da, kako je re¢ o autonomnoj
kategoriji prava Evropske unije, samo je on ovlasten da vr$i njegovo
tumacenje. Takode, kako ¢lan 54 Konvencije o primeni Sporazuma iz
Shengena i ¢lan 3.2 Okvirne odluke imaju identican cilj, Sud je istakao
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da se njegova ranija tumacenja i stavovi u vezi sa clanom 54 Konvencije®
odnose i na ¢lan 3.2 Okvirne odluke. Drugo pitanje je podrazumevalo
dali se radnje nelegalnog uvoza narkotika mogu tretirati kao ,,ista dela“
iz ¢lana 3.2 Okvirne odluke kao i ¢lanstvo u organizovanoj kriminalnoj
grupi ¢ija je osnovna delatnost upravo nelegalna trgovina narkoticima,
posebno ukoliko su, kako se ispostavilo, italijanski istrazni organi, u
momentu donoSenja presude za nezakonit uvoz narkotika, raspolagali
dokazima da je gospodin Mantela pripadao organizovanoj kriminalnoj
organizaciji, ali su ih, iz istraznih i operativno-taktickih razloga, odlucili
ne izneti pred sud i ne pokrenuti postupak i po tom osnovu. Ovo pitan-
je je Sud pravde shvatio kao pitanje postojanja pravosnazno presudene
stvari kao bitnog kriterija za primenu ne bis in idem, s obzirom da su
italijanski istrazni organi u konkretnom slucaju raspolagali dokaznim
materijalom za dela obuhvacena Evropskim nalogom za hapsenje (para.
43-44). Sud pravde je istakao da se pitanje postojanja pravosnazno
presudene stvari za potrebe ¢lana 3.2 Okvirne odluke utvrduje na osn-
ovu nacionalnih propisa drzave ¢iji je sud presudu doneo, te da sudska
odluka koja ne sprecava dalji krivi¢ni progon u nacionalnom pravnom
kontekstu ne bi trebalo da predstavlja prepreku ni za otpocinjanje niti
za nastavak postupka za iste krivicne radnje u drugoj ¢lanici (para. 46—
47). Posebno §to se, u konkretnom slucaju, italijanski sud, na trazenje
nemackog suda u skladu sa ¢lanom 15.4 Okvirne odluke, ve¢ izjasnio
da njegove prethodne odluke ne obuhvataju sve krivi¢ne radnje iz Ev-
ropskog naloga za hapsenje te, samim tim, nemacki sud nema osnovu
za primenu nacela ne bis in idem i odbijanje ekstradicionog zahteva
(para. 50-51). Sta navedeni stavovi Suda pravde zapravo znace? Kada je
o prvom segmentu rec, uzimajuci u obzir i dalje izraZene razlike u kriv-
icnom pravu drzava ¢lanica, ukljuc¢ujudi i definicije bi¢a krivicnog dela,
Sud pravde je, oduzimaju¢i pravo nacionalnim sudovima da samostalno
interpretiraju pojam ,istog dela“, omogucio transnacionalnu primenu
nacela ne bis in idem. U kontekstu drugog pitanja, Sud pravde je pre-
poznao znacaj nacionalnih propisa i odluka nacionalnih sudskih organa
pri utvrdivanju postojanja pravosnazne presudene stvari, te uslove za
primenu ne bis in idem sa nacionalne ravni transferisao na evropsku.
1li, kako kaze Sud, prvo moraju biti ispunjeni uslovi za primenu nacio-

¢ Pogledati, na primer: EC]J, Zoran Spasic, 27. 05. 2014, C - 29/14, PPU.
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nalnog ne bis in idem, pa tek onda ovo nacelo moze biti upotrebljeno i u
transnacionalnom, evropskom kontekstu (Ivicevi¢-Karas, 2014, str. 291).

4. Slucaj AY

Pored toga $to su u njegovom fokusu fakultativni razlozi
primene ne bis in idem iz ¢lana 4. Okvirne odluke, slucaj AY interesan-
tan je i zbog toga $to se Sudu pravde obratio Zupanijski sud u Zagrebu,
pred kojim je voden postupak protiv dva lica za davanje i primanje mita,
jednog ranije visoko rangiranog sluzbenika iz Hrvatske, te predsedni-
ka upravnog odbora jednog madarskog trgovackog drustva. Zupanijs-
ki sud, posredstvom USKOK-a’, uputio je Evropski nalog za hapsenje
madarskoj strani sa zahtevom za ekstradicijom madarskog drzavljanina,
medutim, madarski sud je to odbio, isti¢u¢i kako je po istom krivicnom
delu u Madarskoj ve¢ vodena istraga koja je obustavljena, mada je pred-
metno lice u ovom postupku imalo status svedoka, a ne osumnji¢enog
(Materljan, 2019, str. 232). Nakon $to je madarska strana odbila da se
izjasni po ponovljenom zahtevu, Zupanijski sud se maja 2017. godine
obratio Sudu pravde Evropske unije, traze¢i odgovor na ukupno pet pi-
tanja, od kojih su se cetiri odnosila na delovanje organa Madarske kao
zemlje izvrienja naloga, a poslednje na postupanje Zupanijskog suda.
Pitanje koje je u nasem fokusu odnosilo se na to da li odredbe ¢lana 4.3
Okvirne odluke, kojima se predvida fakultativna mogu¢nost odbijanja
izrucenja iz razloga prethodnog odustajanja ili obustave krivicnog pos-
tupka po istom krivicnom delu u zemlji izvrsenja, treba tumaciti tako
da se one odnose samo na konkretno krivi¢no delo ili obuhvataju i lice
na koje se nalog odnosi, posebno uzimajuci u obzir da se konkretno lice
u istraznom postupku u Madarskoj pojavilo u svojstvu svedoka, dok se
u postupku pred Zupanijskim sudom ono pojavljuje kao osumnjiceni,
odnosno optuzeni. Sud pravde je istakao da prethodno odustajanje ili
obustava postupka po istom krivicnom delu u kojem se lice iz Evropsk-
og naloga za hapsenje pojavljuje kao svedok ne moze predstavljati osn-
ovu iz ¢lana 4.3 Okvirne odluke za nepostupanje po nalogu, ukoliko se

7 Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta Republike Hr-
vatske.
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ono u nalogu pojavljuje kao osumnjiceni. Po misljenju Suda, ukoliko bi
se odredbe ¢lana 4.3 Okvirne odluke tumacile samo u kontekstu kriv-
i¢nog dela, a ne i u kontekstu identiteta i svojstva lica na koje se nalog
odnosi, stvorio bi se prostor za izbegavanje postupanja po ovom vaznom
krivi¢cnopravnom institutu Evropske unije. Takode, kako su moguénosti
nepostupanja iz ¢lana 4.3 Okvirne odluke fakultativnog karaktera, one
predstavljaju izuzetak i moraju se tumaciti restriktivno (para. 52-57).
Istrazni postupak koji je obustavljen pred madarskim organima, voden
je protiv n.n. lica, a ne protiv konkretnog madarskog drzavljanina, te se
ovakav in rem postupak ne moze koristiti kao osnova za nepostupanje
po ekstradicionom zahtevu koji je uputila hrvatska strana. Sud se os-
vrnuo i na ¢injenicu da su se madarski organi ,,oglusili“ o ponovljeni
Evropski nalog za hapsenje, istakavsi da je nadlezno telo duzno doneti
odluku o svakom Evropskom nalogu za hap$enje koji mu je upucen, ¢ak
i ukoliko je u toj drzavi prethodno ve¢ odlucivano o ranijim nalozima
za hapsenje koji su se odnosili na isto lice i isto krivi¢no delo, a drugi
je Evropski nalog za hap$enje izdat iz razloga $to je u drzavi izdavanja
podignuta optuznica protiv lica na koje se nalog odnosi (para. 32-36).
Dakle, bez obzira $to su se madarski organi ve¢ jednom negativno izjas-
nili o ekstradicionom zahtevu Hrvatske, oni su bili duzni da se izjasne
i po novom nalogu, iz prostog razloga sto je doslo do promene proces-
nog statusa lica A.Y., te je od osumnji¢enog, nakon podizanja optuznice,
postalo lice optuzeno za izvrSenje krivi¢nog dela davanja mita.

5. Zakljucak

Evropski nalog za hapsenje predstavlja jedan od klju¢nih insti-
tuta krivicnopravne saradnje ¢lanica Evropske unije. I pored napretka
koji je ostvaren u nepune dve decenije, primena ovog instituta i dalje
nailazi na razlicite prepreke, koje posebno dolaze do izrazaja po pitan-
ju ekstradicije vlastitih drzavljana u vezi sa izvr$enjem krivicnog dela
u drugoj ¢lanici. Drzave ¢lanice neretko pribegavaju razli¢itim meha-
nizmima kako bi postupak ekstradicije izbegle, uklju¢uju¢i i moguéno-
sti predvidene ¢lanovima 3 i 4 Okvirne odluke, a medu kojima posebno
do izrazaja dolazi nacelo ne bis in idem u transnacionalnom kontekstu.
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U okolnostima nedovoljne preciznosti odredbi kojima je regulisana
primena ovog nacela kao svojevrsne zastite prava lica koje se dovodi u
vezu sa prekograni¢nim krivi¢nim delom, pojavila se potreba njihovog
interpretativnog ,,preciziranja“ od strane Suda pravde Evropske unije.
Za sada, Sud pravde se kroz dva sluc¢aja bavio pitanjem uslova prek-
ograni¢ne primene nacela ne bis in idem u skladu sa referentnim odred-
bama Okvirne odluke, u slu¢aju Mantello iz 2010, te u slucaju AY iz
2018. godine.

Znacaj slucaja Mantello je u tome §to je Sud pravde samo znacen-
je jednog od klju¢nih uslova prekograni¢ne primene nacela ne bis in
idem, a to je postojanje ,,istog dela“ili ,,istih radnji“ iz ¢lana 3.2 Okvirne
odluke, izuzeo iz nadleznosti nacionalnog prava te, kako je re¢ o au-
tonomnoj kategoriji prava Evropske unije, sebe verifikovao kao iskljuciv
interpretativn autoritet u tom kontekstu. Na ovaj nacin Sud je, uvaza-
vajudi razlike u kriviénopravnoj materiji u drzavama clanicama, ukl-
jucujudi i definicije pojedinih elemenata bica krivi¢nih dela, omogucio
primenu nacela ne bis in idem na evropskoj ravni, jer bi, u suprotnom,
njegova primena bila veoma upitna. Ujedno, Sud je u slucaju Mantello
jasno ukazao da nacionalni sudovi ne smeju praviti procesne diferenci-
jacije u primeni ne bis in idem u domacem i prekograni¢cnom kontekstu
te, ukoliko su ispunjeni uslovi za njegovu primenu u domac¢em smislu,
ispunjeni su uslovi za primenu i u evropskom smislu. I ne samo to, is-
punjenost uslova za primenu ne bis in idem na nacionalnoj ravni, po
Sudu pravde, manifestuje se kao svojevrstan ,.filter za njegovu primenu
na transnacionalnoj ravni.

Slucaj AY znacajan je jer je Sud u okviru njega precizirao status
odredbi ¢lana 4.3 Okvirne odluke kojima je regulisana fakultativna mo-
gucénost odbijanja postupanja po Evropskom nalogu za hapsenje. Sud
pravde je utvrdio da, u skladu sa njihovom fakultativnom prirodom,
predmetne odredbe treba tumaciti $to striktnije, jer bi u suprotnom bila
ozbiljno dovedena u pitanje zajednicka borba protiv prekograni¢nog
kriminala. Takode, Sud je u ovom slucaju precizirao da se fakultativni ne
bis in idem iz ¢lana 4.3 Okvirne odluke ne odnosi samo na krivi¢no delo
iz Evropskog naloga, ve¢ primarno na status lica u krivicnom postupku.
Tako, ukoliko se u postupku pred organima drzave izvrsenja lice pojavl-
jivalo u svojstvu svedoka, osnova za aktivaciju ne bis in idem i odbijanje
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Evropskog naloga za hapsenje u svetlu ¢lana 4.3 Okvirne odluke ne pos-
toji ukoliko se dato lice u nalogu tretira kao osumnjiceni ili optuzeni.
Dodatno, u slu¢aju ponovnog upucivanja Evropskog naloga, promena
statusa lica u krivicnom postupku predstavlja dovoljnu novu ¢injeni-
cu koja zahteva izjasnjenje i po ponovljenom ekstradicionom zahtevu.
Time Sud pravde ,tera“ drzave ¢lanice na intenzivniju saradnju na os-
novu Evropskog naloga za hapsenje i pracenje izmena svih relevantnih
pravnih ¢injenica, pa makar i statusnog karaktera, pri realizaciji prek-
ogranic¢ne ili transnacionalne saradnje.

Koliko god predstavljali ozbiljne korake, navedeni slucajevi
su tek prvi jurisprudentni koraci postepene kristalizacije relevantnih
odredbi Okvirne odluke o Evropskom nalogu za hapsenje, ukljucujuci i
primenu nacela ne bis in idem. Uzimaju¢i u obzir da je primena ne bis in
idem daleko kompleksnija u prekograni¢nom nego u unutrasnjem prav-
nom kontekstu, ali i vodeci ra¢una o znacaju policijske i pravosudne
saradnje u krivi¢nim stvarima u Uniji, za ocekivati je veci aktivizam
Suda pravde kako bi se, uklanjanjem eventualnih neodumica, zajednic-
ka borba protiv prekograni¢nog kriminala ucinila efikasnijom.
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