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KAZNA BESCASCA U RIMSKOM PRAVU

APSTRAKT: Cast je u rimskom drustvu imala veliki znaaj, jer je ona
bila jedna od odrednica pravnog statusa gradanina. Postoji nekoliko
oblika umanjenja casti, kao posledice kazni intestabilitas, infamia i
turpitudo. Takode, kazna bescas¢a se mogla izre¢i i kao posledica
zloupotrebe dobrog poverenja (fiducia, societas,tutela, mandatum,
depositum), privatnog delikta (furtum, iniuria, calumnia, rapina, dolus
malus), moralnog delikta, a u oblasti naslednog prava se pojavljuje u
vidu ogranicavanja pasivne i aktivhe testamentalne sposobnosti. U
rimskom drustvu je davan narodit znacaj istoti vestalki, pa je uvreda
njihove casti bila kaznjavana be§cas¢em.

KLJUCNE RECK: rimsko pravo, Cast, kazna, infamia, vestalke

1. Pojam casti u rimskom pravu

Od najstarijih vremena rimsko pravo imponuje svojim
modernim re§enjima, prvenstveno u oblasti privatnog prava. Ali koliko
god bila moderna i inventivna, pravna reSenja su morala da plate
danak primitivizmu i predrasudama vremena u kojem je pravni sistem
Rimljana odgojen. Tako, rimsko pravo ipak nije moglo da izbegne opste
nacelo starovekovne penalne politike, po kojem se svrha kaznjavanja
sastoji u osveti, odmazdi nad uciniocem krivi¢cnog dela, fizickom
ataku na telo delinkventa sa neskrivenom namerom da mu se nanese
bol i u zastradivanju eventualnih delinkvenata da bi se odvratili od
izvrsenja krivi¢nih dela, a ne, kao u savremenim pravima, u njegovom
prevaspitavanju i specijalnoj i generalnoj prevenciji.

! Pravni fakultet Univerziteta Mediteran, Josipa Broza bb, 81000 Podgorica;
E-mail: savo.markovic@unimediteran.net.
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Rimsko pravo i zahtevi drustvenog morala insistirali su na casti
i savesnosti pri svakodnevnom ponasanju i komunikaciji medu ljudima,
kod sklapanja pravnih poslova, u izvr$avanju preuzetih obaveza. Ovo je
narocito bilo izrazeno u najranijem periodu rimske istorije, gde je broj
pravnih pravila bio mali i gde se veliki broj drustvenih odnosa odvijao
mimo prava tj. bio je zasnovan na Casti, obrazu, savesti, na dobroj veri.
Odsustvo pravnih normi i efikasne drzavne prinude ne mogu nas
ohrabriti na zaklju¢ak da su Rimljanima bila nepoznata i neka druga
ponasanja i da su dozvoljene sve one radnje koje predstavljaju delikt
koji sankcioni$e drzava. Pogresno bi bilo smatrati da su ovi prestupi
ostali sasvim nesankcionisani, samo se mehanizam prinude ispoljava
drugacije: kroz bojkot, prezir, gubljenje Casti.

Cast (existimatio) je prvenstveno pojam drustvenog morala,
dakle van sfere prava. U tom smislu treba tumaciti i poznato misljenje
Rimljana koje parafrazirano glasi: ako se pravo po¢ne baviti moralom,
onda s moralom nes$to nije u redu. Rimljani su pod ¢as¢u smatrali
dostojanstvo koje neki kolektivitet, na osnovu obicaja, pa i zakona,
priznaje pojedincu®’. Mada je cast najpre moralna kategorija, ne
mozemo joj odreci i vrlo relevantne pravne posledice, jer umanjenje
ili gubitak casti utice na pravnu i poslovnu sposobnost pojedinca. Te
posledice su mogle biti toliko teske da je ponekad gubitak casti izazivao
capitis deminutio maxima koja se naziva i gradanska smrt tj. gubitak
statusa subjekta prava ( O. Stanojevi¢, 2007; M. Horvat, 1974; A. Romac,
1981). Glavni razlozi umanjenja Casti bili su: intestabilitas, nota censoria,
infamia i turpitudo.

2. Oblici umanjenja casti
Intestabilitas je, prema osmoj tablici Zakona dvanaest tablica,

svojevrsna talionska kazna za onoga koji obeca da ¢e biti svedok ili
libripens, pa odbije da svedoci — bi¢e necastan i liSen prava da svedoci’.

% Digesta (u daljem tekstu: D), 50. 13. 5. 1; Ante Romac, Rimsko pravo, PFZ, Zagreb,
1981, 90.

* Tab. VIIL, 21: Qui se sierit testarier libripensive fuerit, ni testimonium fatiatur. Improbus
intestabilisque esto.
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Intestabilis nije mogao biti svedok niti drugoga zvati za svedoka u
pravnim poslovima koje bi sam sklapao. To je predstavljalo krupno
ogranicenje, jer su u starom pravu svi vazniji pravni poslovi sklapani u
prisustvu svedoka, pa je tako intestabilis gotovo sasvim izgubio pravo da
sklapa pravne poslove (ius commerci) i aktivnu testamentalnu sposobnost.

Nota censoria (nota - znak, pismena primedba, beleska;
censorius — cenzorov) — cenzorska beleska tj. napomena, koju su cenzori
upisivali pored imena nekog gradanina prilikom popisa rimskih
gradana po razredima i imovini zbog vojne sluzbe, a koji je vr$en ,,svake
pete godine“ (Z. Bujukli¢, 2005). Ova beleska je imala i karakter kazne,
ako je ukazivala na necasne i nemoralne radnje pojedinca kojima je
povredio interes drzave (ogresenje o vojsku ili drzavnu sluzbu, davanje
mita, rasipnistvo, raspusnicki zivot) ili se necove¢no ponasao prema
srodnicima, klijentima i robovima. Kod laksih moralnih prestupa,
cenzorska beleska je umanjivala cast gradanina, a kod tezih prestupa
pojedinac je mogao biti iskljucen iz Senata, premesten iz sela u grad ili
kaznjen deklasiranjem u najnizi centurijatski red, a moglo mu je, cak,
biti potpuno uskraceno pravo glasa (ius suffragii).

Infamia (nepostenje, bescasce, besramnost, sramota, lo$ glas,
porocnost) je gubitak gradanske casti koji istovremeno znaci i gubitak
Cestitosti, Casti, postenja, ,,dobrog glasa“ medu ¢lanovima sopstvenog
kolektiviteta (u Rimu medu sugradanima), a infamnog je sprecavalo da
nesmetano uéestvuje u pravnom saobracaju (Z. Bujukli¢, 2005). U Rimu
je najraniji nac¢in javnog zigosanja nepos$tenih gradana bila cenzorska
beleska (nota censoria), da bi kasnije i pretor nastavio tu aktivnost,
lisavaju¢i u svom ediktu moralno Zzigosana lica nekih prava, najpre
procesualnih (ius postulandi). Ako imamo u vidu uslove koji su izazvali
infamiju, postoje: infamia immediata, koja deluje direktno (ipso iure),
a rezultat je zivotnih navika, odnosno odredenih zanimanja ili radnji
neke licnosti (nepostenog otpustanja iz vojske, prostitucije, bigamije,
dvostruke veridbe, ,,bankrota®, gladijatorskog i glumackog zanimanja i
dr.), kao i infamia mediata, gde be§¢asée nastupa posredno, kao mera
drzavnog intervencionizma. Infamia mediata je prevashodno rezultat
sudske presude za neke delikte - teSka zlodela ¢iji je progon vrsen u
javnom krivicnom postupku (iudicium publicum), kao i za odredene
privatne prestupe koji su ,,uzivali“lo$ glas — prevaru (dolus malus), kradu
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(furtum), razbojnistvo (rapina), telesno sakacenje (iniuria) i najzad, zbog
izbegavanja konkretnih gradanskopravnih obaveza i duznosti, a sugerisu
nam na zloupotrebu dobronamernog poverenja — neizvrSavanje obaveza
iz tutorstva (tutela), ortakluka (societas), ostave (depositum), zaloge
(fiducia), ugovora o zastupanju (mandatum) (Gaj, 1982).

Turpitudo (nepoStenje, necasnost, lo§ glas) se zasniva na
javnom mnjenju sredine, na losem glasu u kolektivitetu (otud infamia
facti) i ne zavisi od odluke bilo kog drzavnog organa, dok se infamija
temelji na sudskoj odluci (otud infamia iuris). U turpitudisane osobe
spadali su: pijanice, rasipnici, cirkuske igracice, podvodaci, prostitutke i
sl. i uskra¢ivano im je pravo da budu svedoci, tutori, da traze nuzni deo
pri nasledivanju kod pobijanja testamenta. U Rimu nikad nije povucena
o$tra granica izmedu infamnih i turpes osoba, pa su u Justinijanovom
pravu obe pocivale ne na zakonu, ve¢ na sudijskom uverenju, tako da
je infamija, koja se zasnivala na pravu, sasvim izobicajena (M. Horvat,
1974; A. Romac,1981).

a) Kazna bescaséa pri zloupotrebi dobronamernog poverenja

Desavalo se kod fiducijarnih pravnih poslova, koji su se
temeljili na veri, poverenju i postenju, da je onog koji prekrsi te moralne
vrednosti, uz imovinsku sankciju, pogadala istovremeno i infamija. Tako
kod fiducije, ako zalozni poverilac proda ili pokloni tre¢em licu zalozenu
stvar bio je duzan da, na osnovu tuzbe actio fiduciae, vrati zaloznom
duzniku stvarili plati njen novcéaniiznos, a cekala gajeiinfamnakazna (O.
Stanojevi¢, 2007). Sli¢na imovinska i infamna sankcija je ¢ekala i tutora,
ako je zloupotrebio svoja ovlas¢enja i izigrao poverenje (O. Stanojevi¢,
2007). Ostava (depositum) je, takode, bila pravni posao, koji je po¢ivao na
poverenju i prijateljstvu, pa je povreda tih moralnih postulata povlacila
za sobom i imovinsku kaznu u vidu naknade Stete i kaznu gubitka casti
(infamia), ako ostavoprimac nece da vrati deponovanu stvar, ako je osteti
ili je upotrebljava (O. Stanojevi¢, 2007), ¢ime ¢ini ,kradu upotrebe®
(furtum usus). Iznos imovinske kazne je dvostruko veci (in duplum),
ako depozitar kod ostave u nevolji (depositum miserabile) nece da vrati
ostavljene stvari ili negira postojanje pravnog posla. Uz to, ostavoprimac
je postajao neposten (O. Stanojevi¢, 2007).
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Kumuliranje imovinske kazne i moralne osude na gubitak
Casti srecemo i kod ugovora o ortakluku (societas), zato $to je neki od
ortaka izigrao odnos posebnog poverenja, bez kog nema ortakluka (O.
Stanojevi¢, 2007). Takode, kumulativno je osudivan na imovinsku kaznu
i kaznu bescasca zastupnik kod ugovora o zastupnistvu (mandatum).
Rezon imovinske sankcije je naknada materijalne $tete, dok je motiv za
ovu drugu kaznu taj $to je zastupnik izigrao poverenje koje mu je ukazao
vlastodavac iz ovog ugovora (O. Stanojevi¢, 2007). I tutorstvo (tutela) je
pocivalo na nacelima savesnosti i postenja, pa je jo$ u ranom rimskom
pravu Sti¢enik (pupilla) imao pravo da protiv nesavesnog zakonskog
tutora podigne deliktnu tuzbu (M. Milosevi¢, 2011).

Nesavesnog testamentalnog tutora je svaki gradanin mogao
krivi¢no goniti (M. Milodevi¢, 2011; M. Miti¢, 1983). Negde sredinom
perioda republike ustanovljeno je pravilo po kojem zakonski tutor nije
mogao dobiti odobrenje magistrata za preuzimanje na upravu pupilinog
imanja pre nego se stipulacijom obaveze da ¢e imovinom savesno
upravljati i ustupiti je po isteku tutorstva (cautio rem pupilli salvam fore)
(M. Milosevi¢, 2011). Vremenom se, takode, iskristalisalo nacelo, koje bi
se danas moglo podvesti pod sukob imovinskih interesa, da se za tutora
nisu mogli postaviti pupilini duznici niti poverioci (M. Miti¢, 1983).
Kona¢no, s prelaskom na formularni postupak uvedena je actio tutela,
na osnovu koje su odnosi izmedu Sti¢enika i tutora, nakon prestanka
tutorstva, reSavani po nacelima bona fides (savesnosti, postenja), pa je
nesavesnog tutora, uz imovinsku sankciju, pogadala i infamna kazna.

b) Kazna bescaséa u naslednom pravu

Oblast naslednog prava, a narocito testamentalno nasledivanje,
bili su pod snaznim uplivom moralnih pravila. Ovo najpre zbog znacaja
imovine koja je nasledivana, jer je nasledivanje u arhai¢nim drustvima,
pa sve do srednjovekovnog procvata gradske privrede, bilo glavni, a
Cesto i jedini nacin da se dode u posed imovine veée vrednosti. Pored
toga, nasledivanje je ponekad imalo i li¢ni neimovinski karakter, pa se
u ranom rimskom pravu, uz imovinu, nasledivao i polozaj porodi¢nog
stareSine (pater familias), a nasledivanje je imalo i religijsku dimenziju,
jerjesluzilo negovanjuiocuvanjukulta predakaiporodi¢nih bozanstava,
kao znacajnog dela rimskog politeizma.
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Vremenom su slobodi testiranja postavljene jasne granice
merama drzavnog intervencionizma i vladaju¢im moralnim nacelima,
iako odredbe pete tablice Zakona dvanaest tablica ostaviocevu volju
poistovecuju sa zakonom: ,,Uti legassit... ita ius esto® (J. Danilovi¢, O.
Stanojevi¢, 2003: 32). Ostavioceva sloboda testiranja bila je ograni¢ena
- formalnim i materijalnim nuznim naslednim pravom. U pocetku se
nije bilo ukorenilo shvatanje o tome koja sve lica imaju pravo na nuzni
naslednicki deo. Krug nuznih naslednika se $irio, pa su se u nuzne
naslednike ubrajali: potomci, preci i ostavioceva braca i sestre. U nuzne
naslednike su spadali i polubraca i polusestre, ako je zaostavstinu
nasledila ,nedostojna osoba“ (turpis persona), a to su obi¢no bili:
glumci, cirkuske igracice, podvodaci, prostitutke. Ako bi testator svojim
testamentom uskratio pravo na nuzni deo*, nuzni naslednik je protiv
njega mogao podici tuzbu koja se zvala querella inofficiosi testamenti
(tuzba zbog nedoli¢nog testamenta), jer se, prema misljenju vecine,
smatralo da testator postupa protivno moralu (inofficiosus), izbegavajuci
prirodne duznosti prema srodnicima (S. Markovi¢, 2004). Rimski
pravnici su drzali da se takav testator nalazi u fazi svojevrsnog ludila.
Medutim, ne bi bilo bas ostroumno lako posezati za ovom tuzbom, jer je
njeno podizanje nosilo veliki rizik za tuzioca. Ako izgubi spor, pogadala
ga je infamna kazna, a uz to je proglasavan i nedostojnim (indignitas) da
nasledi bilo $ta, po bilo kom osnovu iz ostavine, jer se ,,ogresio o pijetet
prema pokojniku® (O. Stanojevi¢, 2007: 305).

Nedostojnost je igrala krupnu ulogu kod aktivne i pasivne
testamentalne sposobnosti, uz primetnu tendenciju da se broj
nedostojnih lica za pravljenje testamenta i nedostojnih da budu
testamentalni naslednici stalno smanjivao. Tako su ve¢ krajem klasi¢nog
perioda svi oni koji su bili vlasnici imovine i koji su imali pravno valjanu
volju imali aktivnu testamentalnu sposobnost (S. Markovi¢, 2004),
osim osoba zvanih intestabiles (osobe koje je pogadao narociti vid
diskvalifikacije zato $to su neopravdano odbile da svedoce).

*Isprva se nije znalo koliki deo pripada nuznom nasledniku. Vremenom su centumviralni
sudovi, u ¢iju su nadleznost inace spadali ovi sporovi, pod uticajem pravne doktrine,
preuzeli analogno reSenje iz lex Falcidia, koji je donesen 40. g. p. n. e., a odnosio se na
legate, odredivsi da taj deo iznosi cetvrtinu onog dela koji bi dobili zakonski naslednici,
kao svoj zakonski deo.
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Krug lica koja zbog nedostojnosti nisu imala pasivnu
testamentalnu sposobnost, (razlikovala se od opste pravne sposobnosti)
tj. nisu mogla biti testamentalni naslednici, bio je bitno §iri i vremenom
se menjao, ponekad suzavao, ali i Sirio. Da bi o¢uvao javni i porodi¢ni
moral, koji je sve viSe tonuo, moralista starog kova, Marko Porcije Katon
Stariji je predlozio ¢uveni Vokonijev zakon iz 169. g. p. n. e. (Lex Voconia),
koji je zabranjivao Zenama da budu testamentalne naslednice senatora
(prvi cenzorski red) (M. Horvat, 1974), osim ako se kao naslednice
pojavljuju: cerka, supruga ili devica — vestalka (O. Stanojevi¢, 2007; A.
Romac, 1981; S. Markovi¢, 2004). Pored aktivne testamentifikacije i
pasivna je, takode, bila uskracena osobama iz kategorije intestabiles
(M. Horvat, 1974). Justinijanovo pravo uskracuje obe testamentalne
sposobnosti iz prevashodno verskih razloga: nevernicima, jereticima i
apostatama (otpadnicima od vere) (M. Horvat, 1974; O. Stanojevi¢, 2007).

Nedostojnost (indignitas) je bilajedan od razloga za uskracivanje
pasivne testamentalne sposobnosti. Istina, indignus je mogao biti
testamentalni naslednik, mogao je biti imenovan za naslednika, mogao
jeiprimiti ostavinu, ali je nije mogao zadrzati, nego mu je oduzimana u
korist drzave (M. Horvat, 1974). U nedostojne naslednike su, uglavnom,
ubrajana ova lica: ubica ostavioca; naslednik koji je spre¢io mucenje roba
da bi se otkrio ubica ostavioca; naslednik koji je ogranicio ostaviocevu
slobodu testiranja i naslednik koji podigne querella inofficiosi testamenti
(tuzbu zbog nedoli¢nog testamenta) (O. Stanojevi¢, 2007; A. Romac,
1981).

¢) Kazna bescaséa u privatnim deliktima

Zanimljivo je da se i kod nekih privatnih delikata kumuliraju
imovinske sankcije koje su najc¢es¢e penalnog (kaznenog) karaktera i
infamne kazne, s tim $to je u starom pravu izricana imovinska kazna,
a kasnije, uglavnom od klasi¢nog perioda, i kazna bescas¢a. Tako su
u starom rimskom pravu tretirani kao privatni delikti iniuria (delikt
uperen protiv licnosti) i furtum (krada - koja je bila usmerena protiv
imovine), gde su kazne imale slican razvojni put. Injurija je prvobitno
bila delikt koji je uperen protiv fizicke li¢nosti, ali u klasi¢cnom pravu
menja svoj karakter i transformise se u napad na moralni integritet,
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nalik savremenoj uvredi ili kleveti. Rimljanima je od davnina bilo
poznato krivi¢no delo laznog optuzivanja, pa je pociniocu usijanim
gvozdem utiskivan ,,zig na ¢elu u obliku slova K - od kalumniator,
$to znaci klevetnik, spletkaros® (O. Stanojevi¢, 2007). Tako je uz
krivi¢cnopravnu ustanovljena i zastita Casti i ugleda. Kasnije se, carskim
zakonima, Pretorovim ediktom i tumacenjem pravnika, injurija
ekstenzivno tumaci i obuhvata: javne uvrede, upadanje u stan koje ima
uvredljiv karatker, dobacivanje na ulici, sprecavanje odlaska u pozoriste
tzv. ,macja“ serenada (kad vide lica glasno uzvikuje ili peva uvredljive
i pogrdne pesme). Posebnu zastitu su uzivale Zene na javnom mestu, a
matrone vi$e od drugih Zena.

Zanimljivo je rimsko shvatanje krade, narocito u prvim
stole¢ima njegove istorije. Pre svega, krada je $iroko tumacena, pa su u
nju spadale i danasnja utaja ili pronevera (O. Stanojevi¢, 2007). Pored
toga, bilo je viSe oblika krade i bile su zaprecene razli¢itim sankcijama
koje su, uglavnom, bile relativno blage, osim za roba lopova i lopova
uhvacenog na delu. Uz sve re¢eno, napominjemo da su, kako svedoci
Katon Mladi, Rimljani imali blagonakloniji stav prema lopovima, nego
prema zelenasima, pa su lopove kaznjavali in duplum (dvostruki iznos),
a zelenase in quadruplum (Cetvorostruki iznos). Mozda uzrok ovakvom
stavu treba traziti u ratnickom mentalitetu Rimljana kojima pljacka i
otimacina u ratu nisu bili nezakoniti oblici bogacenja’. Rimljani su drzali
»da je ono $to je oteto od neprijatelja u najvec¢oj meri njihova svojina“
(Gaj, 1982: 253). U Sparti je krada bila uzdignuta na nivo svojevrsne
ratne vestine, jer su Spartanci decu ohrabrivali da kradu hranu, narocito
voce. Nespretnog lopova su tukli bezdu$no, ne zbog krade, nego zato $to
je uhvacen na delu (S. Markovi¢, 2005), odnosno, narodski receno, $to
nije umeo da krade.

* Sli¢an stav imamo i u ratnickoj tradiciji Crnogoraca, kod kojih ratni plen i otimacina
nisu nailazili gotovo ni na kakvu moralnu osudu. Stavise, krada i otmica od neprijatelja
bile su uzdignute na nivo vojnickog podviga.
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3. Moralni delikti u rimskom zakonodavstvu

Najraniji rimski zakon - Kraljevski zakoni (Leges regiae), nije
ba$ krcat odredbama koje govore o moralnim deliktima i kaznama koje
su zaprecene za ova dela. Ovaj zakon propisuje najtezu kaznu za Zenu
preljubnicu ili ako je pila vino, jer za oba moralna prestupa ,Romul je
dopustio smrtnu kaznu“ (J. Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003: 28). Istina,
muz prestupnice nije mogao doneti ovakvu odluku bez saglasnosti
»saveta“ rodaka. I pretposlednji rimski vladar, Servije Tulije, propisuje
kapitalnu kaznu - Zrtvovanje ,ocevim bogovima“ (J. Danilovi¢, O.
Stanojevi¢, 2003: 28) za tesko moralno zlodelo ,,ako sin tuce roditelja ali
tako da ovaj zajauce” (J. Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003: 28).

Prva rimska kodifikacija - ¢uveni Zakon dvanaest tablica (Leges
duodecim tabularum), ne$to je bogatiji normama koje se mogu svrstati
u krivi¢na dela protiv morala od napred pomenutih Kraljevskih zakona.
Tako osma tablica ovog zakona propisuje najtezu sankciju — smrtnu
kaznu za dela koja predstavljaju praznoverje i sujeverje, poput bacanja
¢ini pesmom na tude useve (J. Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003). U istoj
tablici su istom sankcijom zapreceni i ovi moralni delikti: ako se neko
drugom javno ruga ili mu speva uvredljivu ili klevetni¢ku pesmu (]J.
Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003), koja ¢e u srednjem veku biti nazvana
»macjom" serenadom. Zakon dvanaest tablica, takode, u osmoj tablici
smatra teSkim moralnim deliktom i no¢no preoravanje ili secu tudih
plodova, propisuju¢i smrtnu kaznu i nareduju¢i da se pocinilac tog
zlodela obesi u slavu boginje Cerere (]. Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003),
ako je delinkvent odrasla osoba, a ako je pocinilac maloletan, onda
je pretor naredivao da ga isibaju i da ,plati dvostruki iznos $tete” (.
Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003: 36). Pomena je vredna i ¢injenica da
najranije rimsko pravo nijansira pojam krivice, pa umisljaj kaznjava
drasti¢no ostrije od nehata. Tako, ako bi neko umisljajno zapalio ku¢u
ili seno blizu kuce, onda su ga vezanog batinali i spaljivali, ali ako je isto
zlodelo uc¢injeno nehatno, onda je poc¢inilac morao da nadoknadi $tetu,
dok su siromaha lakse $ibali (J. Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003).

U istoj tablici Zakon propisuje infamnu kaznu za onoga koji
je obecao da ¢e biti svedok ili libripens (merac¢ sa vagom), pa pogazio
obecanje. Onda takav delinkvent ,,nek bude necastan i lien prava na
svedocenje® (J. Danilovi¢, O. Stanojevi¢, 2003: 37).
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Moralno Zigosana dela sadrzi i Pretorov edikt (Edictum
perpetuum) iz 131. g. n. e., pa tako njegov deseti titulus nosi naziv De
calumniatoribus (O klevetnicima). Pretor je propisao da je klevetnik
duzan da plati ¢etvorostruki iznos novca koji je primio ,,da radi klevete
nesto uradi ili da ne bi uradio® (O. Lenel, 1907: 106). Posle godinu dana,
kad ostrica odmazde za nanetu klevetu otupi, klevetnik ¢e biti duzan
da plati samo jednostruki iznos primljenog novca (O. Lenel, 1907).
Uocava se da je ovaj moralni delikt prvenstveno tretiran sa imovinskog
i procesualnog aspekta, a tek posle sa etickog stanovista, jer odreduje
naknadu Stete za moralni prestup koji, istina, ima penalni karakter, a ne
propisuje nikavu sankciju koja bi atakovala na cast i ugled klevetnika.

4. Cast vestalki

Kao opstu tendenciju, zajednicku karakteristiku vecine
starovekovnih prava, apostrofiramo pravni i drustveni polozaj obrednih
zenskih likova. Ove zavetovane Zene bile su u fokusu rigoroznih
moralnih pravila, pa je ogreSenje o njih ¢esto drakonski kaznjavano.
Najtipic¢niji primer u tom smeru je drustveni i pravni polozaj rimskih
zavetovanih devojaka - devica vestalki.

Vestalke (lat. vestales) su bile svestenice boginje Veste, koja ulazi
u red najstarijih bozanstava, a njeni tragovi vode nas do sinojkizma i
postanka rimske drzave (T. Livije, 2012)° i ¢uvarke ve¢nog ognja (ignis
inextinctus), tog simbola ¢vrstine i dugovecnosti Rima. One su prvobitno
bile razvrstane u posebnu grupu u kojoj je bilo cetiri, a kasnije Sest
devica, po dve u svojstvu predstavnica svakog od tri plemena — osnivaca
Rima (Ticiji, Luceri i Ramni).

Naime, zna se da vatra predstavlja jedan od najznacajnijih
pronalazaka primitivnog ¢oveka, pa su je primitivna drustva ljubomorno
¢uvala, jer se do nje tesko dolazilo. Zato je ustanovljena obaveza cuvanja
vatre koja bi, na odredenom mestu, stalno gorela. U pocetku je obaveza
¢uvanja vecne vatre nominalno padala na porodi¢nog staresinu, mada
je ¢in neposrednog izvr$enja pritiskao najmlade ukucane, pre svih,
Cerke paterfamilijasa (Z. Bujukli¢, 2005). Racionalan razlog za ovakvo
reSenje nalazimo u organizacionoj strukturi patrijarhalnog drustva,

¢ Videti, napomenu 27.
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u kojem su muskarci obi¢no bili odsutni iz kuce (poljski radovi, lov i
ribolov, ratovi), dok su Zene bile okupirane ku¢nim poslovima i retko
su preskakale ku¢ni prag. Ku¢noj posluzi i patrijarhalnim robovima,
ako ih je i bilo, takva cast se nije smela ukazati, pa je ova sakralna
obaveza, poveravana naj¢ednijim ukucanima tj. ¢erkama, pre sticanja
punoletstva, koje su svojom cestitos¢u i Cistotom bile dostojne takve
Casti. Zato ognjiSte (focus) izrasta u simbol kuce, a ve¢ni plamen postaje
garancija dugovecnosti patrijarhalne porodice. Nepodeljeno misljenje
svih ¢lanova porodice bilo je da njihovu najvecu nesrecu predstavlja
gasenje ognjista ,,osim kad je to namerno ¢injeno jednom godisnje (1.
marta) i ponovo ritualno paljeno“ (Z. Bujukli¢, 2005: 550).

Svestenice vestalke su birane medu devojcicama patricijskog
porekla i uzrasta od Sest do deset godina. U pocetku je izbor vrsio
sam kralj, a kasnije prvosvestenik (pontifex maximus). Za vestalke su
trazeni prili¢no strogi uslovi: roditelji su im morali biti zZivi (patrime
et matrime); morale su biti rodene u braku zaklju¢enom na strogo
formalan, svecan nacin (confarreatio) i da su bez ikakve govorne ili neke
druge fizicke mane (Z. Bujukli¢, 2005). Uz to, njihovi roditelji nisu nikad
smeli imati status roba, pa ni privremeno, morali su ¢asno postupati
sa neprijateljem i morali su imati imanje na Apeninskom poluostrvu.
U pocetku je prvosvestenik odabirao dvadeset devojcica od kojih je
kockom, kona¢no, birano njih $est ( K. Tacit, 2006)’, da bi se sprecila
eventualna pristrasnost, mada je preimudéstvo ipak bilo na strani onih
kandidatkinja koje su ve¢ imale sestru vestalku ili su im ocevi bili visoki
svestenici (Z. Bujukli¢, 2005). Posle izbora, devoj¢ice su napustale
roditeljski dom i zivele su u kudi vestalki (Atrium Vestae).

Za vestalke je vazio strog rezim zivota koji je, podeljen po
dekadama, izgledao ovako: prvih deset godina savladavale su tajne
vestine, narednih deset su se posvecivale izvrSavanju svojih duznosti i,
najzad, poslednjih deset godina su poducavale podmladak. Po isteku
tridesetogodis$nje sluzbe oslobadale su se zaveta ¢ednosti, mogle su
napustiti grupu, a mogle su se i udati (Z. Bujukli¢, 2005). Medutim,
bilo je uobicajeno da se vestalke i posle napustanja sluzbe pridrzavaju
predasnjeg nacina zivota, buduci da je napustanje kolegije tumaceno
kao lose predskazanje koje moze naneti zlo ne samo vestalki, nego i

7 videti napomenu 177.
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Rimu, pa u tom smislu svedodi i ¢injenica da su dve vestalke u doba
Avgusta duznost obavljale ,,57 godina (Occia), odnosno 64 godine
(Iunia Torquata)“ (Z. Bujukli¢, 2005: 551). O revnosnom izvrsavanju
religijskih obaveza i odredivanju redosleda izvrsavanja duznosti, koje
su vestalke obavljale danono¢no, starala se najstarija clanica kolegije
(virgo vestalis maxima). Polaganje zakletve nevinosti bilo je podvrgnuto
strogim procesualnim pravilima, pa je prilikom tog ¢ina vestalka bila
duzna da odsece svoju kosu i zaveze je za ,,sveto lotosovo drvo kao dar
boginji“ (Z. Bujukli¢, 2005: 551), a onda, kad joj nova izraste, povezivala
je Sest pletenica sa crvenim i crnim vunenim trakama. I odeca vestalki
je bila skromna - primerena njihovom nacinu zivota. Oblacile su beli
ogrtad, slican odeci budu¢ih nevesta ,pred vencanje“ (Z. Bujukli¢,
2005). I jednostavna odeca, skroman zivot i Cestito ponasanje sugerisu
na obavezu vestalki o bespogovornom izvr$avanju krutih moralnih
pravila zaveta ednosti i smernosti. Rimski istoricar, Tit Livije, belezi
da je jedna vestalka navodnu povredu ovih pravila (425. p. n. e.)
umalo platila glavom: ,Iste godine je vestalka Postumija optuzena da
je prekrsila zavet ¢ednosti. Nevina u vezi sa tom optuzbom, ipak nije
uspela da otkloni svaku sumnju zato $to je isticala svoju lepotu i bila
slobodnijeg ponasanja nego $to prili¢i devici. Kada je ispitana, bila je
oslobodena, pri ¢emu joj je vrhovni svestenik, izrazavaju¢i misljenje
kolegijuma, naredio da bude uzdrzanija u svom ponasanju i da vise
neguje poboznost nego lepotu® (T. Livije, 2012: 280). Ovakva odluka
je, verovatno, motivisana politickim progonom gensa Postumija, pa
je i njen brat Postumus bio tesko optuzen (T. Livije, 2012). Izgleda da
je eventualna ljubavna veza sa vestalkom nekog od pretendenata na
najvise drzavne funkcije, pa i sam presto, bila omiljen oblik politicke
diskvalifikacije politickog protivnika, o ¢emu svedoci i slucaj Lucija
Sergija Katiline. Naime, od brojnih optuzbi srucenih na njega, jedna se
odnosila na Katilininu toboznju ljubavnu vezu sa jednom vestalkom, sto
je predstavljalo neoprostiv greh i tezak zlo¢in. Osumnjiceni Katilina je
svaki put pred sudom bio osloboden zbog nedostatka dokaza ili mozda
pre zbog korupcije rimskih sudova (bolesti od koje pati i savremeno
sudstvo), o cemu resko svedoci iskricavi komentar jednog savremenika:
»Katilina je svaki put izlazio iz sudnice siromasniji ta¢no onoliko koliko
su njegove sudije bile bogatije“ (V. Jankovi¢, 2018: 209).
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Vestalke su zivele zivot pun vrlina, koji je podrazumevao
odricanje od nekih ovozemaljskih zadovoljstava i radosti, ali su imale i
odredene, brojne pravne i drustvene privilegije koje su drugim zenama
bile nedostupne. Medu njihovim pravnim privilegijama isti¢u se ove: bile
su oslobodene ocinske vlasti (patria potestas); nisu imale tutora i imale
su potpunu pravnu i poslovnu sposobnost (Z. Bujukli¢, 2005). Vestalke
su po isteku svoje tridesetogodisnje sluzbe, do kraja zivota zivele po
svom pravu (sui iuris), buduci da su potpuno kidale agnatsku vezu sa
porodi¢nim domom. O pravu vestalke da sacini testament, jo$ dok joj
je otac ziv, i da sklapa druge pravne poslove bez tutora, svedoci jedan
kraljevski zakon Nume Pompilija, koji je vestalkama ,podario veliku
¢ast medu kojima pravo pravljenja testamenta za Zivota oca“ (Plutarh,
1988:120) i jedna izric¢ita odredba Zakona dvanaest tablica (]. Danilovic,
O.Stanojevi¢, 2003)%. Uz to, vestalke su svedocile bez zakletve, a onog ko
bi ih povredio ¢ekala je najteza kazna. Medutim, Zivot vestalki je bio u
svakodnevnom fokusu prvosvestenika i krug njegovih ovlag¢enja prema
njima bio je slican ovlas¢enjima pater familiasa. Porodi¢ni staresina je
prema c¢lanovima svoje porodice imao $iroka licna ovlascenja, pa ih je
mogao kazniti ¢ak i smrtnom kaznom, ako su se nedoli¢no ponasali ili
ucinili neki prestup. Ipak, polozaj vestalke je vise podse¢ao na polozaj
supruge porodi¢nog staresine (mater familias), od polozaja cerke (filiae
familias).

Vestalke je sve vreme sluzbovanja u kolegiji pritiskala obaveza
bespogovornog postovanja zaveta cednosti, a svaki prekrsaj zaveta
brutalno je kaznjavan na taj nacin $to je prestupnica Ziva zazidivana u
odaji ispod zemlje, zato $to se vestalkina krv nije smela prolivati. Onoga
ko je obljubio vestalku javno su $ibali do smrti. Odluku o vestalkinoj
krivici izricao je kolektiv pontifika (Z. Bujukli¢, 2005), s tim $to je
misljenje kolektiva imalo najpre savetodavni karakter, jer je konacnu
re¢ o krivici, kazni i izvr$enju kazne imao pontifeks. A da li se vestalka
ogredila o zavet devicanstva utvrdivano je merenjem obima njene
ruke ispod pazuha, budu¢i da se znalo ,,da se posle polnog odnosa taj
obim povecava“ (O. Stanojevi¢, 2007: 221). Nakon dono$enja presude

8 Tab. V; 1. Gde se izrekom kaze: ,,Stari su hteli da Zene, makar sasvim punoletne, budu
pod tutorstvom, osim devica Vestalki, kojima su ostavljali slobodu. Tako je propisao
Zakon 12 tablica®
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pristupalo se uklanjanju spoljnih simbola vestalkinog dostojanstva,
zatim su je u prekrivenoj nosiljci odevenu u mrtvacku odezdu prenosili
Forumom u pratnji njene rodbine. Ceremonija, nalik pogrebu (pompa
funebris), okoncavala se na mestu jezivog imena - ,Polje okaljano
zlo¢inom® (Campus Sceleratus), smestenom medu gradskim zidinama,
kod Kolinske kapije, gde su najcesce sahranjivani teski delinkventi. Tu je
vec¢bilanapravljena mala podzemna odaja ,,salezajem, sto¢i¢em,lampom
i nesto hrane“ (Z. Bujukli¢, 2005: 552). U poslednjem ¢&inu pogrebne
ceremonije prvosvestenik je, u poboznom stavu, izgovarao molitvu, a
zatim je otkrivajuci nosiljku izvodio iz nje prestupnicu i odvodio je do
ulaza u podzemnu odaju u koju se silazilo jedino merdevinama. Onda
ju je predavao svojim pomocnicima koji su je uvodili u grobnicu, tu
je ostavljali a pri izlasku su ,izvlacili merdevine i zatrpavali otvor®
(Z. Bujukli¢, 2005: 552). Mesto gde je vestalka sahranjena moralo se
potpuno poravnati, a grobnica nije smela da ima nikakva obelezja. Tako
je gre$nicu i njenu grobnicu prekrivao veo vecitog zaborava, pa njena
porodica vi$e nije imala a nije ni znala ni gde da joj napravi pomen.

Uz ovako velike obaveze i odricanja, isli su i veliki ugled i
znacajne privilegije koje im je rimska drzava dodelila. Medu glavnim
je bilo njihovo pravo intercesije (intercessio) tj. pravo ponistenja nekih
odluka magistrata, pa su mogle spreciti izvr§enje smrtne kazne, ako bi
srele osudenog koga vode na gubiliste. I sam konzul je bio duzan da
zastane i propusti vestalke da produ prve, kada su prolazile gradom,
dok su ka zemlji oboreni snopovi (fastes) njegovih liktora simbolizovali
pocast vestalkama (Z. Bujukli¢, 2005). Samo su se one mogle ko¢ijama
provoziti po Forumu. Vestalke je pratio jedan liktor, a prilikom
svetkovina za njih su bila rezervisana pocasna sedista ( T. Livije, 2012)°.

O ogromnom poverenju koje su uzivale vestalke svedoci i
¢injenica da su kod njih pohranjivani pravni spomenici od izuzetne
vaznosti. Zna se da je Cezar, uoci svoje smrti (44. p. n. e.) njima poverio
na ¢uvanje svoj testament, a tako je postupio i Avgust (K. Tacit, 2006)",
$to je od vremena njegovih naslednika postala i redovna pojava (Z.
Bujukli¢, 2005).

? videti napomenu 27.

videti napomenu 38.
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Najzad, najupecatljivije svedocanstvo o ugledu svestenica

boginje Veste jeste legenda o osnivanju grada Rima, prema kojoj je ¢ak

i nastanak rimske drzave vezan za ime jedne od vestalki. Re¢ je o Rei

Silviji, ¢erki kralja Numitora, kome je, proteravsi ga, presto preoteo brat

Amulije, koji je nalozio smaknuce svih Numitorovih sinova. Uzurpator
prestola je naterao Numitorovu kéi Reu Silviju da bude vestalka i polozi
zavet ¢ednosti, da ne bi imala potomstva, koje bi bilo legalni naslednik
prestola njhovog silom svrgnutog dede.

11.

12.

13.
14.
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