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O POJMU OKRIVLJENOG I NJEGOVOM ISKAZU
U KRIVICNOM POSTUPKU

APSTRAKT: Iskazu okrivljenog se poklanja velika paznja, jer je okriv-
ljenom, po pravilu, najbolje poznato da li je i kako izvrsio krivi¢no delo
koje mu se stavlja na teret. Stoga je njegov iskaz jedno od najvaznijih
dokaznih sredstava, dok je pribavljanje iskaza slozena radnja u krivi¢-
nom procesnom, ali i u psiholoskom smislu. Shodno ovakvom znacaju
predmeta rada, njegovoj kompleksnosti i specificnosti, a u nameri da
pruzi $to pregledniji, precizniji i nau¢no potkrepljen prikaz teme, au-
tor je predvideo i razradio strukturu rada kroz tri bitna konstitutivna
elementa koja ¢ine saslusanje okrivljenog kao dokaznu radnju, a to su:
1) pojam okrivljenog, 2) pojam saslusanja, ¢ija je sustina pribavljanje
iskaza okrivljenog i 3) iskaz koji se javlja kao rezultat saslusanja.

KLJUCNE RECI: pojam okrivljenog, saslusanje okrivljenog, iskaz okriv-
ljenog

1. Uvodne napomene

U krivi¢nom postupku ucestvuje vise lica sa razlic¢itim pravima i
duznostima. Kako je krivi¢ni proces shvacen kao pravni odnos, potreb-
no je utvrditi subjekte tog odnosa, a izmedu samih subjekata naciniti
dalja potrebna razlikovanja. Tako se kao glavni procesni subjekti u kri-
vi¢nom postupku javljaju sud, ovlasceni tuzilac i okrivljeni i oni su ujed-

' Doktor pravnih nauka, Osnovno javno tuzilastvo u Kikindi. Email: zeljko.
mirkov@yahoo.com.
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no i nosioci osnovnih procesnih funkcija: vodenja krivicnog postupka i
presudenja, zastupanja optuzbe i odbrane. Ovi subjekti su neophodni da
bi se krivi¢noprocesni odnos mogao zasnovati, te¢i i okoncati (Vasilje-
vi¢, 1971: 63). Pored njih, u krivicnom postupku se mogu javiti i druga
lica koja su nosioci odredenih prava i duznosti, ali koja nisu obavezna
u krivicnom procesu, te se iz tog razloga u teoriji nazivaju pomo¢nim
subjektima ili ucesnicima u krivicnom postupku.

Polozaj okrivljenog u krivicnom postupku je posebno intere-
santan, jer se radi o licu kojem po okoncanju krivi¢nog postupka mogu
biti ogranic¢ena prava (na primer pravo na slobodu) ili mu moze biti
umanjena imovina (na primer izricanjem novcéane kazne). Iz ovog ra-
zloga se ne moze reci da je okrivljeni nezainteresovan za konacan ishod
postupka. Za razliku od svedoka koji se, na primer, samo igrom slucaja
zatekao na mestu izvrSenja krivi¢nog dela, pa stoga moze biti potpuno
indiferentan i nemotivisan za tok krivi¢nog postupka, za okrivljenog se
to ne moze redi.

Okrivljenom je, po pravilu, najbolje poznato na koji nacin je
doslo do izvrienja krivicnog dela, pa u tom smislu njegov iskaz moze
biti od velike pomoc¢i prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Dokazna
radnja saslusanja okrivljenog, kao i njegov iskaz, zbog niza specifi¢no-
sti su bili i ostali aktuelna i slozena tema krivi¢nog procesnog prava:
iako su pravni aspekti ovih pojmova primarni, ne treba zanemariti ni
¢injenicu da pojam iskaza potice iz opste psihologije, pa je i psiholoski
aspekt iskaza funkcionalno i sustinski povezan sa njegovom pravnom
komponentom.

Zbog znacaja saslusanja okrivljenog, kao dokazne radnje, u da-
ljem toku rada analiziracemo bitne elemente koji proizlaze iz ove pro-
cesne aktivnosti, a to su: 1) pojam okrivljenog; 2) pojam saslusanja, ¢ija
je sustina pribavljanje iskaza okrivljenog i 3) iskaz koji se javlja kao re-
zultat saslusanja. Prilikom obrade navedenih pojmova bice prikazana
shvatanja teoreticara koji su se bavili ovom problematikom, $to omo-
gucava kompletno sagledavanje navedenih pojmova i njihovo pravilno
definisanje.
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2. Pojmovno odredenje okrivljenog

U starijoj i novijoj krivi¢cnoprocesnoj literaturi sa ovih prostora
pojam okrivljenog je odredivan na razli¢ite nacine.

Prema Ogorelici (1899), okrivljenim se smatra ono lice protiv
koga se ozivotvorava zahtev drzave na kaznu radi kaznjivog dela koje je
pocinio (str. 233).

Markovi¢ (1930) okrivljenog definise kao lice kojem se u kri-
vi¢nom postupku stavlja na teret izvrSenje jednog konkretnog krivi¢nog
dela, ¢ije je uces¢e neophodno da bi sud mogao resiti o postojanju i
obimu kaznenog zahteva drzave (str. 181, 182).

Okrivljeni je osoba koja aktivno ucestvuje u radu suda koji
prethodi donosenju odluke, protiv koje postoji sumnja da je pocinila
kazneno delo, brane¢i se od te sumnje, smatra Bajer (1943: 19).

Dolenc (1933) pod pojmom okrivljenog podrazumeva ucinioca
zlocina protiv kojeg je zapocelo gonjenje pred krivicnim sudom (str. 108).

PiSuci o pojmu okrivljenog i njegovoj odbrani, Vasiljevi¢ (1971)
navodi da je okrivljeni odredeno (individualisano) lice prema kojem je
upravljen procesni zahtev, te da je cilj krivicnog postupka utvrdivanje
krivi¢cnopravnog zahteva drzave (str. 157).

Dimitrijevi¢ (1972) pod pojmom okrivljenog smatra dusevno
zdravo lice prema kome se vodi postupak, jer postoji osnovana sumnja da
je ucinilo krivi¢no delo, ali se ne smatra uc¢iniocem i poseduje kako pravo
odbrane, tako i druga, zakonom odredena prava i duznosti (str. 113).

Grubac (2004) pod pojmom okrivljenog podrazumeva fizicko
lice protiv kojeg ovlas¢eni tuzilac podize i vrsi krivi¢nu tuzbu a sud vodi
krivi¢ni postupak da bi utvrdio da li je za to krivi¢no delo odgovorno i
da li postoje uslovi da mu bude izrec¢ena odgovarajuca krivi¢na sankcija
(str. 190).

Bejatovi¢ (2014) okrivljenog definise kao lice prema kojem se
vodi krivi¢ni postupak zbog postojanja potrebnog stepena sumnje da
je izvrsilo krivi¢no delo koje mu se, u konkretnom slucaju, stavlja na
teret, ali se ne smatra krivim i poseduje pravo odbrane i druga zakonom
odredena prava i duznosti (str. 197).

Brki¢ (2014) navodi da je okrivljeni fizicko a izuzetno i pravno
lice protiv kojeg se, na zahtev ovlad¢enog tuzioca, vodi krivi¢ni postu-
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pak s ciljem utvrdivanja da li je u¢inilo krivi¢no delo i da li ima uslova
za izricanje krivi¢ne sankcije (str. 185).

Prema Stanojevicu i Ignjatovi¢u (2007: 116) i Simic-Jeki¢ (1983:
105), okrivljeni je lice protiv koga je pokrenut i vodi se krivi¢ni postu-
pak zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo koje
mu se, u konkretnom slucaju, stavlja na teret.

Durdi¢ (2006) ne definise eksplicitno pojam okrivljenog, osim
$to navodi da se radi o procesnom subjektu. Kada govori o okrivljenom,
ovaj autor posebnu paznju posvecuje njegovoj odbrani, jer se odbrana
danas poima kao ¢ovekovo prirodno pravo, a u svim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima garantovana je kao osnovno pravo
coveka (str. 53).

Prema Stevanovicu (2005), okrivljeni je lice protiv koga je po-
krenut i vodi se krivi¢ni postupak zbog osnovane sumnje da je izvrsilo
krivicno delo a radi se o osamostaljenom glavnom krivi¢noprocesnom
subjektu koji je kao takav nosilac funkcije odbrane (str. 90).

Skuli¢ (2011) odreduje okrivljenog kao fizicko lice protiv koga
se vodi krivi¢ni postupak zbog postojanja dokaza na kojima se temelji
osnovana sumnja da je to lice ucinilo krivi¢no delo koje je predmet po-
stupka, a pritom okrivljeni u krivi¢c(nom postupku ima pravo na odbranu
i duznost prisustvovanja postupku, a na njega se tokom celog krivi¢nog
postupka i sve do njegovog eventualnog pravnosnaznog okoncanja sud-
skom odlukom, kojom se utvrduje krivica, odnosi pretpostavka nevino-
sti (str. 182).

U nastavku ¢emo opsirnije predstaviti bitne elemente ovog poj-
ma, a u davanju nase definicije pojma okrivljenog imac¢emo vidu sta-
vove navedenih autora, kao i odredbe vazeceg Zakonika o krivicnom
postupku iz 2011. godine.?

Pre svega, okrivljeni je stranka u krivicnom postupku, $to po-
drazumeva postojanje stranacke sposobnosti u odnosu na to lice. Tako
okrivljeni moze biti samo Zivo ljudsko bi¢e.’ U ovom smislu, treba napo-

2 Zakonik je objavljen u SL glasniku RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013,45/2013 i 55/2014. U daljem tekstu: ZKP.

* U istoriji je zabelezen slu¢aj iz francuskog pravosuda XVIII veka — protiv
¢oveka koji je izvrsio samoubistvo je voden postupak a preminuli je na kraju
¢ak i osuden. Krivi¢ni postupak se vise ne moze voditi ni protiv zivotinja, §to je
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menuti da su mnoga savremena zakonodavstva krivi¢cnu odgovornost
proéirila i na pravna lica, te da se ona zasniva na odgovornosti odgovor-
nog lica u pravnom licu.* Medutim, sa stanovista nase teme znacajan je
okrivljeni kao fizicko lice.

Iz statusa procesne stranke proizlazi niz prava okrivljenog koja
ima tokom krivi¢nog postupka. Ona su ustanovljena kako bi se u pot-
punosti ili u celosti opovrgli navodi optuzbe. U tom smislu se moze go-
voriti o tri grupe prava koje ima okrivljeni. Prvo, svako ima pravo da se
smatra nevinim sve dok se njegova krivica za krivi¢cno delo ne utvrdi
pravnosnaznom odlukom suda (¢l. 3 ZKP)® — pretpostavka nevinosti.
Drugu grupu ¢ini korpus prava koja se nazivaju pravom na odbranu.
Radi se pravima taksativno nabrojanim u odredbama ¢l. 68 i ¢l. 69
ZKP-a. Trece, okrivljeni ima pravo na pravi¢no sudenje.®

ranije bio slucaj. U Svajcarskoj je u XVI veku zabelezen slu¢aj sudenja poljskim
misevima, a u Francuskoj je osuden vo koji je rogovima probo ¢oveka.

* Uvodenje krivicne odgovornosti pravnih lica predstavlja osnovni (bitan)

element kontrolnog procesa i istovremeno premisu shvatanja da bi bilo
nepravedno kazniti samo individualne ucesnike u privrednom ili finansijskom
poslovanju krivicnom kaznom (sankcijom) kada je ocigledno da je takvo
poslovanje uzrok krivicnog dela. Bez odgovornosti pravnih lica, mnoga
krivicna dela bi bila nedovoljno kaznjena, jer veli¢ina i struktura mnogih
preduzeca (kompanija, korporacija) dovodi do nemoguc¢nosti da se adekvatno
odredi (pripiSe) odgovornost pojedincima (Vrhovsek, 2009: 52).

5 Prvi protagonista ideje o pretpostavci nevinosti okrivljenog bio je Cezare
Bekarija (Cesare Beccaria) u svom delu ,,O zlo¢inima i kaznama®: ,Niko se ne
moze smatrati krivim pre nego sto ga je sud osudio i drustvo mu ne sme uskratiti
javnu zatitu pre nego bude ustanovljeno da je povredio uslove pod kojima
mu je ona priznata.“ Kasnije je zamisao o prezumpciji nevinosti nasla mesto
u francuskoj Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina iz 1789. godine tako da
u ovom aktu leze njeni koreni. Slede¢i korak u razvoju pretpostavke nevinosti
predstavlja njeno proklamovanje u Univerzalnoj deklaraciji o pravima ¢oveka
iz 1948. godine a zatim i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine (Cejovi¢, 2009: 26-27).

¢ U novije vreme sve se vi$e govori i o nacelu pravi¢nog postupka, koji je nastao
u angloameri¢kom pravu. Pravi¢ni postupak (fair trial) se prvi put pominje
u odluci Centralnog krivi¢nog suda Engleske i Velsa jo§ 1677. godine, ali se
iz same odluke ne moze zakljuciti koja je bila njegova sadrzina. U odluci tog
suda iz 1679. godine navodi se da je okrivljeni imao pravi¢no sudenje, jer su
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Pored prava, okrivljeni ima i duznosti predvidene ¢l. 70 ZKP-a:
1) da se odazove na poziv organa postupka i 2) da obavesti organ po-
stupka o promeni adrese prebivalista ili boravista, odnosno o nameri da
promeni adresu prebivalista ili boravista. One stoje u funkciji nesmeta-
nog vodenja postupka.

Da bi odredeno lice steklo status okrivljenog, potrebno je da
se za to ispune odredene procesne pretpostavke. Prema vazecem ZKP-u,
okrivljeni je lice protiv koga je podignuta optuznica koja jos nije potvr-
dena, ili protiv koga je podnet optuzni predlog, privatna tuzba ili pred-
log za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja, a
glavni pretres ili rocite za izricanje krivi¢ne sankcije jo$ nije odredeno
(¢l. 2 st. 1 tac. 1 ZKP-a). Optuzni akt se podnosi kada postoji opravdana
sumnja da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo.”

Na osnovu iznetog, okrivljenog mozemo definisati kao indivi-
dualno odredeno lice koje ima svojstvo stranke u krivicnom postupku
protiv koje se pred sudom vodi postupak zbog postojanja opravdane
sumnje da je ucinila krivicno delo koje joj se optuznim aktom stavlja na
teret i kojoj u procesu u vezi sa optuzbom pripada pravo na odbranu, ali
istovremeno obavezuju duznosti koje se odnose na nesmetano vodenje
postupka, a sve sa ciljem kako bi sud utvrdio osnovanost optuznog akta.

Vazeci zakon je predvideo i da izraz ,okrivljeni® sluzi kao opsti
naziv za osumnjic¢enog, okrivljenog, optuzenog i osudenog (okrivljeni u
$irem smislu). Ono §to je novina u odnosu na resenje prethodnog zako-
na jeste ¢injenica da se sada i osumnji¢eni smatra okrivljenim u $irem
smislu.®* Ovo ranije nije bilo propisano, ali je bilo prihvaceno u teorij-
skom smislu, kao i delom u praksi (IlIxynuh, 2014: 123).

obe strane imale pravo da obrazloze svoje navode, pa je sud bio milostiv prema
okrivljenom, dok su dokazi jasno ukazivali na njegovu krivicu (Langford, 2009:
44-45).

7Vid. odredbu ¢&l. 331 st. 11 ¢l. 499 st. 1 ZKP-a.

8 Vid. odredbu ¢l. 221 st. 5 Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine
(Objavljen u SL listu SR], br. 70/2001, 68/2002 i ,,Sluzbenom glasniku RS br.
58/2004, 85/2005, 115/2005, 49/2007 i 72/2009 i 76/2010.)
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3. Saslusanje okrivljenog u krivi¢cnom postupku

Dokazivanje je klju¢no pitanje krivicnog postupka a jedna od
najznacajnijih dokaznih radnji u krivicnom postupku je sasluanje
okrivljenog. Doprinos ovog dokaznog sredstva pravilnom utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja u krivicnom postupku a posebno priznanja, kao naj-
pozeljnijeg dokaznog sredstva, uocen je odavno, pa je okrivljeni u jed-
noj od etapa razvoja krivi¢nog postupka bio podvrgavan torturi ne bi li
priznao izvrsenje krivicnog dela.

Saslusanje okrivljenog predstavlja istraznu ili pak radnju na glav-
nom pretresu koja se sastoji u pribavljanju iskaza od okrivljenog u po-
gledu krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret (Simonovi¢, 1997: 119).
Okrivljeni se tokom trajanja krivi¢cnog postupka saslusava vise puta: to-
kom istrage, za vreme glavnog pretresa, a moguce je i njegovo saslusanje
pred drugostepenim sudom tokom trajanja Zalbenog postupka.

Dokazna radnja saslusanja okrivljenog moze se preduzeti i to-
kom predistraznog postupka od strane policije, pod odredenim uslovi-
ma: ako osumnjiceni pristane da da iskaz i ako su pristanak osumnjice-
nog da bude saslusan i njegov iskaz tokom saslusanja dati u prisustvu
branioca (¢l. 289 st. 4 ZKP-a). Ovo saslusanje je od velikog znacaja, jer
se na ovaj nac¢in mogu proveriti prethodno sacinjene verzije, utvrditi i
razjasniti druge cinjenice i okolnosti koje treba da potvrde ili opovr-
gnu sumnju protiv tog lica, zatim uticati na izbor i nacin vr$enja drugih
operativnih radnji ili ukazati na druga lica kao izvrsioce krivicnog dela
(Munuh, 2006: 1-2).

U literaturi se u vezi sa pribavljanjem podataka radi razjasava-
nja okolnosti pod kojima je izvrSeno krivicno delo govori o dve vrste
razgovora: intervjuu i saslusanju. Intervju je tip razgovora neoptuzuju-
¢eg karaktera (non-accusatory) koji tece slobodno, bez posebno unapred
pripremljenog plana a najbolje se opisuje kao razgovor sa ciljem pri-
bavljanja relevantnih informacija. Postavljanje pitanja usmereno je na
pobudivanje ponasanja tipi¢nog za nevinost i krivicu. S druge strane,
razgovor u formi saslusanja (islednickog intervjua) dobro je isplaniran,
optuzujuceg je karaktera (accusatory) i efikasan u pribavljanju priznanja
(Gordon, Fleisher, 2006: 34; Konapesuh, 2012: 115). Posmatrano s as-
pekta naseg prava, smatramo da bi pribavljanje iskaza u formi intervjua
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bilo pogodno tokom predistraznog postupka kada se izjave od lica uzi-
maju u formi sluzbene beleske i nemaju karakter dokaza, kao i tokom
ispitivanja svedoka, dok je logi¢no da se tip isledni¢kog primenjuje kada
se neko lice optuzuje za nesto — prema okrivljenom.

Gledano uopsteno, saslusanje okrivljenog ima za cilj dve stvari:
da se okrivljenom predoci $ta mu se stavlja na teret, za koje se krivi¢no
delo okrivljuje i da mu se kroz sasludanje pruzi moguc¢nost da se bra-
ni (bejatoBuh, 2014: 297). S jedne strane, na ovaj nacin je okrivljenom
omoguceno da se upozna sa ¢injenicima koje stoje protiv njega, te da u
skladu sa tim vrsi funkciju odbrane, dok se, s druge strane, licu koje vrsi
saslusanje omogucava da prikupi sve relevantne ¢injenice koje su u vezi
sa izvrSenjem krivi¢nog dela, kao i da upozna li¢nost okrivljenog.

Pretpostavke za saslusanje okrivljenog i korpus prava koji mu
stoji na raspolaganju tokom postupka detaljno su regulisani odredbama
ZKP-a. Medutim, pored pravne strane ove dokazne radnje koja pred-
stavlja nezaobilaznu formu i uslov da bi se na ovakvom dokazu mogla
zasnovati sudska odluka, saslusanje okrivljenog ¢ini i psiholoski aspekt
o kome zakon nista ne govori. Da bi krivi¢cnoprocesni subjekti preduzi-
mali operativne i radnje dokazivanja ispravno, efektivno i prilagodeno
datoj vrsti krivicnog dela, konkretnim okolnostima ili karakteristika-
ma licnosti svedoka ili osumnji¢enog (okrivljenog), nije dovoljno samo
poznavanje ZKP-a (Simonovi¢, 2015: 15). Gotovo svaki ispitivac® moze
udovoljiti procesnoj formi ispitivanja, medutim za kvalitetno saslusanje
potrebno je poznavanje sudske psihologije, kao i kriminalistickih pra-
vila iz ove oblasti. Za uspeh saslusanja potrebno je siroko poznavanje
opste i psihologije kriminaliteta, zatim odredeni stepen iskustva, kao i
poznavanje licnosti okrivljenog i nac¢ina njegovog reagovanja (Anekcuh,
[Ixynuh, 2007: 203).

Saslusanje okrivljenog predstavlja slozenu radnju u taktickom
i psiholoskom pogledu i krivi¢cnoprocesnim zakonom regulisan odnos
izmedu ispitivaca i okrivljenog kako bi okrivljeni bio naveden na dava-
nje istinitog priznanja, ili pak na saradnju u pogledu prikupljanja doka-
za koji idu u prilog njegovoj nevinosti (Simonovi¢, 1997: 119).

Pripremanje saslusanja okrivljenog predstavlja veoma osetljivu
i vaznu delatnost koja se odlikuje odredenim procesnopravnim i taktic¢-
kim zahvatima, pa je prilikom njegovog izvodenja potrebna stalozenost
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i objektivnost, marljivost i sistemati¢nost (Dimitrijevi¢, 1972: 208-209).
Pravilna primena krivi¢noprocesnih odredaba, kao i dosadasnjih sazna-
nja u oblasti sudske psihologije i kriminalisticke taktike, dobra su pret-
postavka za dobijanje istinitog iskaza.

4. Iskaz okrivljenog

Iskaz okrivljenog se javlja kao rezultat saslusanja. Prilikom
odredivanja pojma iskaza okrivljenog treba imati u vidu da je iskaz po-
jam procesnog prava, ali da zapravo potice iz opste psihologije, pa se
moze posmatrati u psiholoskom i procesnopravnom smislu.

U psiholoskom smislu, iskaz nastaje tako sto osoba zapaza
neku ¢injenicu putem cula, zadrzava opazeno putem pamcenja i potom
usmeno (a nekad i pismeno) saopstava zapamceno. Pri tome se odvijaju
i zapazaju i drugi psihicki procesi i pojave od kojih je misljenje naroci-
to znacajno (Ac¢imovi¢, 1987: 322). Misljenje predstavlja svaki proces i
aktivnosti putem kojih covek shvata neku ideju, ¢injenicu, neki objekt
ili samo neki aspekt objekta ili situacije (ITerpoBuh, 1998: 56), pa se, iz
tog razloga, ne moze izostaviti kada se govori o osnovnim psiholoskim
funkcijama koje ¢ine iskaz. Prikazano hronoloski, odredena ¢injenica se
najpre opaza, pa pamti a zatim sledi saops$tavanje zapamcenog, dok se
misljenje javlja kao vezivna funkcija navedenih procesa i prozima svaki
od njih. Tako iskaz predstavlja slozen psiholoski pojam koji ¢ine cetiri
osnovna psihic¢ka procesa: opazanje, pamcenje, misljenje i iskazivanje.
Sema nastanaka iskaza bi se mogla predstaviti na slede¢i nacin (Simo-
novié, 1997: 14):

O (opazanje) + P (pamcenje) + I (iskazivanje) = Iskaz

Neki autori ovom procesu dodaju razumevanje i stavljaju ga na
drugo mesto uz obrazlozenje da je diskutabilno da se proces razumeva-
nja vezuje za opazanje, jer je opazanje vezano za ljudska ¢ula koja ipak
ne razumeju opazeno (Matijevi¢, Markovi¢, 2013: 244).

Psihicki zivot ¢oveka, medutim, ¢ine i druge psihicke funkcije,
kao $to su inteligencija, nagoni, emocije, volja, svest i moralnost. U sva-
kodnevnom zivotu, psihicki zivot ¢oveka je prakti¢no jedinstven i sve
psihicke funkcije gotovo istovremeno i jedinstveno funkcioni$u. Nave-

169



CIVITAS

dena podela psihickih funkcija se najc¢esce pravi iz teorijskih razloga,
radi lakseg sagledavanja i analize ove kompleksne problematike.

U procesnopravnom smislu, iskaz okrivljenog je izjava nastala
saslusanjem koju on u tom svojstvu daje organima krivi¢nog postupka
o predmetu sudenja, kojim se mogu potvrdivati ili opovrgavati navo-
di optuzbe (Brki¢, 2004: 210). Njegov iskaz ima dvostruku funkciju -
predstavlja dokazno sredstvo, jer ga sud ceni pojedinac¢no, ali i u vezi sa
drugim raspolozivim dokazima, dok je istovremeno i sredstvo odbrane
okrivljenog, jer okrivljeni na taj nacin pokazuje svoj odnos prema op-
tuzbi.’

Stankovi¢ navodi da, sadrzajno i funkcionalno, iskaz okrivlje-
nog jeste njegovo usmeno i neposredno, slobodno izlaganje odbrane
protiv optuzenja, kao i davanje odgovora (ako hoce i ima procesni in-
teres za tako nesto) na postavljena pitanja od strane organa krivi¢nog
postupka, u konkretnoj krivi¢noj stvari (Crankosuh, 1985: 16). Iako, u
sustini, prihvatamo ovakvo pojmovno odredenje iskaza okrivljenog, do-
dali bismo da njegov iskaz ne ide uvek u pravcu odbrane od optuzenja,
jer pojavni oblik iskaza moze biti i priznanje. U tom smislu, smatramo
da je preciznije re¢i da je iskaz slobodno izlaganje u vezi sa optuzenjem.

Da bismo potpunije definisali iskaz okrivljenog, potrebno je
ukazati u kojim se sve pravcima moze kretati ovaj iskaz tj. navesti nje-
gove pojavne obilke. Mnogi domaci i strani autori pod pojmom iskaz
okrivljenog misle na poricanje, priznanje i opoziv priznanja, ali je uo-
¢ljivo da ta podela prikriva izvanredno slozenu i delikatnu problema-
tiku terecenja drugih osoba od strane okrivljenika (koji, naravno, pri
tome moze svoju krivicu priznavati ili poricati) (Vodineli¢, 1974: 73).
Na osnovu iznetog proizlazi da se okrivljeni, ukoliko resi da iskazuje,
moze odluciti za poricanje izvrSenja krivicnog dela, priznanje njegovog
izvr$enja, opoziv ranije datog priznanja i tereenje druge osobe."

v

® Pod izrazom ,ispitivac“ podrazumevamo lica koja saslusavaju okrivljenog
primenom odredaba ZKP-a o izvodenju ove dokazne radnje. To mogu biti
sledeca lica: policijski sluzbenik, radnik tuzilastva (tuzilac, njegovog zamenik
ili tuzilacki saradnik), kao i postupajuci sudija.

19 Vidi: Grubag¢, 2006: 259; Illxynuh, 2011: 208, Simonovié, 1997: 119. S druge
strane, Damaska istie da je ispitivanje, kao odbrana, obuhvaéeno u pojmu
ispitivanja, kao sredstva za saznanje istine, ali ipak navodi da bi ,,podvajanje
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Posebno je znacajno ukazati na specificnost terecenja druge
osobe od strane okrivljenog, kao pojavnog oblika iskaza u svetlu njego-
vog prava da slobodno iznese svoju odbranu. Naime, zakon daje pravo
okrivljenom da pruzi svoju odbranu kako mu to odgovara, pa i da iznosi
okolnosti koje odstupaju od ¢injeni¢nog stanja na koje ukazuju drugi
dokazi. Ukoliko to ¢ini, okrivljeni ne moze odgovarati za davanje laz-
nog iskaza. Medutim, situacija je drugacija ako okrivljeni svesno tereti
drugu osobu da je izvrsilac ili saizvrsilac krivicnog dela za koje se goni
po sluzbenoj duznosti a koje se njemu stavlja na teret. U tom slucaju
okrivljeni ostvaruje bitne elemente krivi¢nog dela - lazno prijavljivanje
iz ¢l. 334 st. 1 Krivi¢nog zakonika." Krivi¢nog dela ne bi bilo samo kada
bi neki propis odredivao da okrivljeni nikada i ni u kom sluc¢aju ne moze
odgovarati za svoj iskaz a takve odredbe nema (Bacumesuh, Ipy6au,
2002: 185). Prema stavu sudske prakse, kad okrivljeni u krivicnom po-
stupku daje iskaz on je slobodan u iznosenju svoje obrane i za takav
svoj iskaz, makar se utvrdilo i da je lazan, ne moze krivi¢cno odgovarati.
Ali ako je okrivljeni prekoracio granice zakonskih ovlaséenja i izasao iz
okvira svoje odbrane tako §to je drugu osobu svesno lazno teretio da je
izvrsilac krivi¢nog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, znajuci da
se zbog takvog njegovog iskaza protiv te druge osobe moze pokrenuti
krivi¢ni postupak, odgovarace zbog laznog prijavljivanja.'?

Osobenost iskaza predstavlja okolnost da se zapravo radi o li¢c-
nom (personalnom) dokazu, nasuprot stvarnim (materijalnim) dokazi-
ma. Ova podela kao kriterijum uzima vrstu dokaznog sredstva iz kojeg
proizlazi dokazni osnov. Kod licnog dokaza izvor podataka o spornim
¢injenicama jeste sam ¢ovek, koji svojim ¢ulima neposredno opaza ili

ispitivanja u dokazno sredstvo i sredstvo odbrane imalo smisla samo kada bi
se zelela izraziti misao da okrivljeni nije samo materija sudenja, to jest njegov
objekt, nego i titular procesnih ovlas¢enja za samostalno ostvarenje svog
interesa odbrane, to jest procesni subjekt” (Damaska, 1962: 51-54).

1 ,S pravom se pojavljuje prigovor da nije iznaden doslijedan i jasan principum
divisionis, ali zasluga je ove klasifikacije $to je pokusala svratit paznju
teorije na problematiku ove vrste dokaza, koji su, za¢udo, ne samo u nasoj
kriviénoprocesnoj literaturi dosta zanemareni® (Vodineli¢, 1974: 73).

12 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, br. 88/2005, br 107/2005, br. 72/2009, br.
111/2009, br. 121/2012, br. 104/2013, br. 108/2014 i br. 94/2016.
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saznaje, dok se kod materijalnih dokaza izvor podataka bitnih i neop-
hodnih za resenje krivi¢ne stvari nalazi u samim ispravama (Joamuesuh,
2006: 274, 281).

Latinska poslovica kaze da, kao $to se ljudi razlikuju po izgledu,
tako se razlikuju i po naravi (Ut forma homines, sic et natura differunt).
Cinjenicu da je svaki ¢ovek jedinka za sebe treba imati na umu tokom
planiranja i sprovodenja saslusanja. U krivicnom postupku se pojavljuje
veliki broj lica u razli¢itim svojstvima a svako od njih ima svoje motive
i interese. Tako svedok moze biti u potpunosti nezainteresovan za ishod
postupka, pa u tom smislu i ne mora pokazivati narocit napor da po-
mogne u utvrdivanju spornih ¢injenica. Oste¢eni moze preuvelicavati
ulogu okrivljenog prilikom vrsenja krivicnog dela ili umanjivati svoj
doprinos, dok ¢e se okrivljeni, koji je i te kako zainteresovan za ishod
krivicnog postupka, po pravilu truditi da svojom odbranom barem uti-
¢e na kvalifikaciju krivicnog dela koje mu se stavlja na teret, ali i da u
potpunosti izbegne donosenje osudujuce presude.

Znacaj iskaza okrivljenog u krivicnom procesnom pravu je nes-
poran. Radi se o licu kom je, po pravilu, najbolje poznato na koji nacin
je doslo do izvrsenja krivicnog dela, te je, u tom smislu, iskaz okriv-
ljenog kvalitetan izvor saznanja. Medutim, okrivljeni je svakako zain-
teresovan za ishod krivi¢nog postupka, jer se donosenjem osudujuce
presude neposredno uti¢e na njegova ljudska prava, pa je neizvesno da
li ¢e i u kojoj meri biti spreman da iskazuje protiv sebe. Istinito prizna-
nje, ukoliko nije ocigledno lazno, nepotpuno, protivre¢no, nejasno ili
ako nije potkrepljeno drugim dokazima, oslobada sud daljeg izvodenja
dokaza. S druge strane, Cesto se iz poricanja, utvrdene lazi, pa i never-
balnog izrazavanja prilikom ispitivanja moze ste¢i osnova za stvaranje
uverenja o tome da li je okrivljeni ucinio krivi¢no delo ili se moze ba-
rem dobiti baza za usmeravanje istrazne delatnosti u odredenom pravcu
(Damaska, 1962: 13).
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5. Zakljucak

Znacaj saslusanja okrivljenog, kao dokazne radnje, pored ne-
sumnjivog prakti¢nog znacaja apostrofiran je i njenim postavljanjem na
prvo mesto u sistemu dokaznih radnji u ZKP-u. Iz sadrzine ove dokazne
radnje proisticu tri bitna konstitutivna elementa, a to su: pojam okrivlje-
nog, zatim pojam saslusanja cija je sustina pribavljanje iskaza okrivlje-
nog i, na kraju, iskaz koji se javlja kao rezultat saslusanja.

Prilikom odredivanja pojma okrivljenog treba uzeti u obzir da
se radi o individualno odredenom licu koje ima svojstvo stranke u kri-
vi¢nom postupku protiv koje se pred sudom vodi postupak zbog posto-
janja opravdane sumnje da je ucinila krivicno delo koje joj se optuznim
aktom stavlja na teret i kojoj u procesu u vezi sa optuzbom pripada pra-
vo na odbranu, ali istovremeno obavezuju duznosti koje se odnose na
nesmetano vodenje postupka, a sve sa ciljem kako bi sud utvrdio osno-
vanost optuznog akta.

Pravna strana saslusanja okrivljenog, koja je regulisana ZKP-om,
predstavlja nezaobilaznu formu i uslov da bi se na ovakvom dokazu mo-
gla zasnovati sudska odluka. Medutim, sasludanje okrivljenog ¢ini i psi-
holoski aspekt. Iskaz okrivljenog treba da sadrzi dva svojstva: prvo, da je
pribavljen zakonito, ¢ime se udovoljava procesnoj formi, a drugo, da je
pribavljen tako da je njegova sadrzina podobna da sto preciznije rasvetli
¢injenice koje se ti¢u izvr$enja krivicnog dela, $to se postiZe poznavanjem
sudske psihologije, kao i kriminalistickih pravila iz ove oblasti.

Psiholoska komponenta dolazi do izrazaja i kada se govori o
iskazu okrivljenog koji nastaje kao rezultat saslusanja: iskaz je pojam
procesnog prava, ali zapravo potice iz opste psihologije. Stoga se iskaz
moze posmatrati i u procesnopravnom i u psiholoskom smislu.

Treba ista¢i i da su, istorijski posmatrano, prava i obaveze
okrivljenog bile odredene tipom krivi¢nog postupka. Procesni polozaj
okrivljenog je uvek zavisio od politickih, kulturnih, ekonomskih i dru-
gih prilika drustva a ujedno je ukazivao na opsti polozaj gradanina, te
humanost i demokrati¢nost drustva.

Na osnovu svega dosad recenog, ¢injenica je da problematika
saslusanja i iskaza okrivljenog u sebi sadrzi pravne, psiholoske, politiko-
loske, pa i eticke komponente.
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