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KRIVICNOPRAVNI ASPEKT NEPOSTUPANJA PO
SUDSKIM ODLUKAMA ,,PARNICNIH“ SUDOVA
U VEZI SA KRIVICNIM DELOM ODUZIMANJE
MALOLETNOG LICA - ANALIZA SUDSKE
PRAKSE

REziME: U radu, autor ispituje koja ponasanja predstavljaju radnju iz-
vrienja krivi¢cnog dela oduzimanje maloletnog lica iz ¢l. 191 st. 1 Krivic-
nog zakonika Republike Srbije kada roditelji, nakon prestanka zajednice
zivota, samostalno vrse roditeljsko pravo na osnovu odluke ,,parni¢nog®
suda i jednom roditelju dete bude povereno, te kada se radi o odrzavanju
licnih odnosa izmedu roditelja i dece. Pokazano je da i u teoriji postoje
suprotstavljena misljenja u pogledu pojedinih pitanja. Analizom sedam
novijih odluka drugostepenih sudova pokazano je da i sudovi imaju su-
protne stavove po pojedinim pitanjima u istim ili slicnim Zivotnim si-
tuacijama. Pocetna hipoteza rada je da postoji pravna nesigurnost kada
je u pitanju postupanje sudova u vezi sa ovim krivicnim delom, kada se
radi o analiziranim situacijama. Kori$¢en je dogmatsko-normativni me-
tod, te komparativni metod kada su analizirane pojedine sudske odluke
koje su uporedene sa relevantnim ranijim odlukama.

KLJUCNE RECI: poveravanje dece, odrZavanje licnih odnosa izmedu rodi-
telja i dece, krivicnopravni aspekti, oduzimanje maloletnog lica.
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1. Uvod

Odnosi izmedu roditelja i dece spadaju u jedne od najvaznijih od-
nosa u svakom drustvu. Iz tog razloga drzave kroz porodi¢no zakono-
davstvo normiraju ove odnose. Medutim, zastitom ovih odnosa bavi
se i krivi¢no pravo, kao ,ultima ratio”. U porodi¢nom zakonodavstvu i
teoriji, u skladu sa ¢l. 1 Konvencije o pravima detata (UN Convention
on the Rights of the Child, UN doc. GA/RES/ 44/25 (1989)), termin
dete koristi se za ljudsko bice koje nije navrsilo 18 godina Zivota, ako se
zakonom punoletstvo ne stice ranije, dok Krivi¢ni zakonik Republike
Srbije koristi izraz maloletno lice za lice koje nije navrsilo 18 godina.
Dakle, ova dva termina su sinonimi i u radu ¢ée se koristiti oba, shodno
zakonskoj terminologiji. U situacijama kada dode do prekida zajednice
zivota, brac¢ne ili vanbrac¢ne, u kojoj su rodena i deca, nuzno dolazi do
pitanja, ukoliko ne mogu da postignu sporazum, koji ¢e roditelj vrsiti
roditeljsko pravo. U tim slucajevima sud svojom odlukom o vrsenju ro-
diteljskog prava odlucuje, izmedu ostalog, i o tome kojem ce se roditelju
poveriti dete i na koji nacin ¢e se utvrditi na¢in odrzavanja licnih odno-
sa sa drugim roditeljem.

Predmet ovog rada je utvrdivanje na koji nacin i u kojim situacijama
drzava reaguje krivicnopravno kada lica koja su u obavezi da postuju
odluku ,,parni¢nog” suda o poveravanju dece ili o odrzavanju licnih od-
nosa sa drugim roditeljem to ne ¢ine. Krivicno delo oduzimanje ma-
loletnog lica, koje u nasoj drzavi regulise ove situacije, odredeno je ¢l.
191 Krivi¢nog zakonika. Cilj rada jeste da se utvrdi koja su to ponasanja
koja predstavljaju radnju izvrsenja ovog krivicnog dela kako bi se posti-
gla pravna sigurnost, buduci da, kako ce biti pokazano, sudska praksa
belezi kontradiktorne odluke, te da i u teoriji postoje razlicita shvatanja
po odredenim pitanjima. U radu su prikazani i statisticki podaci Repu-
blickog zavoda za statistiku koji se odnose na broj razvedenih brakova
u 2022. godini, te statistika koja se odnosi na broj prijava, optuzenja i
presuda u 2022. godini za krivicno delo oduzimanje maloletnog lica.

289



CIVITAS

2. Krivi¢no delo oduzimanje maloletnog lica

Pre nego $to se krene u utvrdivanje sadrzine krivicnog dela potreb-
no je ukratko prikazati koji su to slu¢ajevi kada ¢e ,,parni¢ni“ sud doneti
odluku o vrienju roditeljskog prava. Tako ,jedan roditelj sam vrsi rodi-
teljsko pravo na osnovu odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki
zivot, a nisu zakljucili sporazum o vr$enju roditeljskog prava; jedan ro-
ditelj sam vrsi roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada roditelji ne
vode zajednicki zivot, a zakljuc¢ili su sporazum o zajednickom ili samo-
stalnom vrsenju roditeljskog prava, ali sud proceni da taj sporazum nije
u najboljem interesu deteta; jedan roditelj sam vrsi roditeljsko pravo na
osnovu odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki zivot ako zakljuce
sporazum o samostalnom vrsenju roditeljskog prava i ako sud proceni
da je taj sporazum u najboljem interesu deteta® (Porodi¢ni zakon, ¢l. 77
st. 3-5). Dok drugu i trecu situaciju nije potrebno dodatno analizirati,
prva situacija, u kojoj jedan roditelj sam vrsi roditeljsko pravo na osno-
vu odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki zivot a nisu zakljucili
sporazum o vr$enju roditeljskog prava, zahteva dodatno objasnjenje iz
razloga $to obuhvata viSe mogucnosti koje su sve relevantne za pred-
metno krivicno delo. To bi bili slucajevi kada ,,[...] su roditelji prekinuli
bra¢nu zajednicu, a nisu se jo§ razveli (fakticka separacija), zatim usled
prekida zajednice zivota vanbra¢nih roditelja, u sluc¢aju da vanbra¢ni ro-
ditelji nikad nisu Ziveli u vanbracnoj zajednici a ne mogu da se saglase
o vrenju roditeljskog prava, zatim u slu¢aju razvoda ili ponistaja braka“
(Cveji¢ Janci¢, 2009: 319). U svim ovim slucajevima roditeljsko pravo
¢e se vrsiti na osnovu odluke suda. Odluka suda mora da bude prav-
nosnazna i izvr$na.?

Ilustracije radi, prema Izvestaju Republickog zavoda za statistiku za
2022. godinu, koji se odnosi na 2022. godinu kao poslednji objavljeni
izvestaj, razvedeno je 9.813 brakova, nasuprot 32.821 zakljucena braka,

? Za izvr$nost gradanskih sudskih oduka videti vise: Sarki¢, N. i Vavan, Z.
(2021). Postupci izvrSenja sudskih odluka u porodi¢nim odnosima. Izbor
sudske prakse: strucno-informativni casopis, 2, 17-21; Vavan, Z. (2020). Izvrsenje
sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece. Doktorska disertacija. Pravni fakultet
Univerziteta Union u Beogradu.
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od kojih je razvedenih brakova sa decom 5.151, ili 52,5% od ukupno
razvedenih brakova. Kada se ovim brojevima dodaju one vanbra¢ne
zajednice sa decom u kojima je zajednica Zivota prestala, o kojima ne
postoje precizni podaci, jasno je da se radi o velikom broju slucajeva u
kojima ¢e sud morati svojom odlukom da uredi pomenute odnose.

2.1. Oduzimanje maloletnog lica u pozitivnom pravu i teoriji

Krivi¢no delo oduzimanje maloletnog lica u nasem krivicnom za-
koniku svrstano je u glavu XIX - Krivi¢na dela protiv braka i porodice,
prema objektu zastite za koji nas zakonodavac smatra da je pretezan.
Tako se u teoriji krivi¢nog prava navodi ,,ovim krivicnim delom se $titi
pravo odredenih lica da se staraju o maloletnom licu ¢ime se, posredno,
po pravilu, $tite i interesi maloletnog lica“ (Stojanovi¢, 2020: 633), dok
nesto drugacije ,,propisivanjem ovog krivi¢nog dela stite se interesi ma-
loletnog lica, o kome su najpre njegovi roditelji pozvani da se staraju, a
tek u slucaju da njih nema ili ukoliko su liseni roditeljskih prava, druga
lica (usvojilac, staralac, drugo lice ili ustanova kojoj je maloletno lice
povereno)“ (Mrvi¢ Petrovi¢, 2019: 148).

Krivi¢no delo ima dva osnovna oblika i dva teza oblika kojima su
dodate odredene okolnosti koje ih ¢ine tezim. Prvi osnovni oblik ¢ini
onaj ,ko maloletno lice protivpravno zadrzi ili oduzme od roditelja,
usvojioca, staraoca ili drugog lica, odnosno ustanove, kojima je ono po-
vereno ili onemogucava izvrsenje odluke kojom je maloletno lice po-
vereno odredenom licu [...]“ (Krivi¢ni zakonik, ¢l. 191 st. 1). Radnja
izvrsenja ovog osnovnog oblika propisana je alternativno, kao radnja
zadrzavanja, oduzimanja ili onemogucavanja izvrsenja odluke o povera-
vanju maloletnog lica odredenom licu. Lice koje ne postupa po presudi
kojom je odluceno o vrsenju roditeljskog prava moze preduzimanjem
bilo koje od ove tri alternativho odredene radnje izvrSenja u¢i u zonu
krivi¢ne odgovornosti, kako ¢e to biti pokazano.

Cini se da je za predmet ovog rada najznacajnija radnja onemogu-
¢avanje izvr$enja odluke kojom je maloletno lice povereno odredenom
licu, pa ¢e ona na prvom mestu biti i analizirana. Onemogucavanje moze
da bude upereno protiv bilo koje odluke drzavnog organa kojom se ma-
loletno lice poverava nekome, pa tako, pored sudske presude kojom se
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odreduje kojem roditelju se poverava dete, i kad organ starateljstva, u
okviru svojih nadleznosti, odlu¢uje upravnim aktom. Za predmet ovog
rada od znacaja je nepostupanje po sudskoj odluci. Navedeno je da sud-
ska odluka mora da bude izvr$na i to ,[...] da je valjani izvr$ni naslov
postojao u vreme izvr$enja krivi¢nog dela, ¢ime i nastaje obaveza okriv-
ljenog da maloletno lice preda ovlag¢enom licu ili ustanovi. Stoga na po-
stojanje dela nema uticaja okolnost da je po vanrednom pravnom leku
(reviziji) bila naknadno ukinuta presuda o dodeli maloletnog lica dru-
gom licu® (Mrvi¢ Petrovi¢, 2019: 150). Sustina kod ove radnje izvrSenja
krivi¢nog dela jeste da se roditelj kome je dete povereno sudskom pre-
sudom sprecava u vrsenju svog prava i duznosti bilo kojom podobnom
radnjom, npr. promenom boravka ili skrivanjem maloletnog lica. Na
primerima sudske prakse pokazani su neki od nacina kako se krivi¢no
delo moze izvrsiti ovom radnjom izvrsenja. U teoriji postoji saglasnost
o tome da je za ostvarivanje krivi¢cnog dela dovoljno samo preduzimanje
radnje, bez obzira da li je bilo s uspehom. Dakle, za postojanje krivicnog
dela ovom radnjom izvr$enja nije od znacaja da je nastupila posledica
krivi¢nog dela.

Radnja zadrzavanja, kojom se ostvaruje krivi¢no delo, pretpostavlja
da se maloletno lice nalazilo kod roditelja koji preduzima radnju izvr-
$enja krivicnog dela. Njome se maloletno lice sprecava da se vrati kod
roditelja kojem je sudskom odlukom povereno da samostalno vrsi ro-
diteljsko pravo. ,Ono moze da se ucini svim radnjama kojima se posti-
ze onemogucavanje pasivnog subjekta da bude s onom osobom koja je
ovlascena da se stara o njemu. To ukljucuje i navodenje maloletnog lica
da ostane kod izvrsioca ili davanje saglasnosti za takav postupak malo-
letnog lica“ (Mrvi¢ Petrovi¢, 2019: 148). U nasoj teoriji sporno je to da li
radnja zadrzavanja moze da se izvrsi uz prinudu. Kako navodi Stojano-
vi¢ (Stojanovi¢, 2020: 634), ,,suprotno shvatanje, prisutno u nasoj teoriji
i praksi, koje polazi od toga da je prinuda i lifavanje slobode samo sred-
stvo izvrSenja ovog krivi¢nog dela, nije prihvatljivo. [...] u tom slucaju
bi oduzimanje maloletnika kori$¢enjem prinude, ili liSavanjem njegove
slobode, bilo privilegovano, za sta ne postoji nijedan razlog®. Prema Sto-
janovicu, postojalo bi zasebno krivi¢no delo prinude.
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U teoriji se, takode, pravi razlikovanje izmedu ovog krivi¢nog dela i
krivicnog dela otmice.? ,Osnov za razlikovanje je pobuda izvrenja bu-
dudi da, suprotno otmici, oduzimanje maloletnika nije upravljeno na
liSenje slobode kretanja i odlucivanje pasivnog subjekta. [...] smatramo
da je jedan od klju¢nih osnova za razlikovanje ¢injenica da je oduzi-
manje maloletnika sracunato na dugoroc¢no, ¢ak i trajno zadrzavanje
pasivnog subjekta, dok je kod opsteg krivi¢nog dela otmice ovo zadr-
zavanje jednokratno i privremeno* (Milosevi¢, 2008: 18-19). U teoriji
porodi¢nog prava postoji ucenje o otmici dece od strane jednog od ro-
ditelja. Navodi se da ,,savremeni problem koji nastaje povodom vrienja
roditeljskog prava, a koji pogada interes deteta da raste i razvija se uz
oba roditelja, javlja se u slu¢aju otmice dece od strane jednog roditelja,
koji dete protivpravno odvodi iz zemlje, sakriva ga od drugog roditelja
i onemogucava kontakte deteta i roditelja“ (Cveji¢ Janci¢, 2009: 320).
Potrebno je napomenuti da se ovde ne radi o krivicnom delu otmice, ve¢
da bi moglo postojati krivicno delo oduzimanje maloletnog lica, ukoli-
ko bi bili ispunjeni zakonski uslovi.*

Radnja oduzimanja predstavlja aktivnu radnju jednog roditelja ¢i-
jim se preduzimanjem pasivni subjekt odvodi od roditelja koji samo-
stalno vrsi roditeljsko pravo. U delu teorije postoji stav da ne sme biti
kori$¢ena prinuda (kao i kod radnje zadrzavanja), ali i da ne znaci da
mora postojati saglasnost maloletnog lica za odvodenje ili zadrzavanje.
Kada je u pitanju postojanje saglasnosti maloletnog lica za odvodenje
ili zadrzavanje, u teoriji se smatra da ,,ako maloletno lice samoinicija-
tivno napusti lice kome je povereno i dobrovoljno boravi kod drugog
lica, samim tim nije ostvarena radnja izvr$enja. U tom slucaju obi¢no
propustanje da se maloletno lice preda licu kome je povereno, nije do-
voljno za postojanje radnje izvr$enja, odnosno ne moze se smatrati rad-

* Videti vise: Kovacevi¢, M. (2018) Oduzimanje maloletnoglicaikrivi¢nopravna
reakcija. Zbornik radova pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4, 1731-1746.

* O medunarodnoj otmici dece videti vise: Stanivukovi¢ M. i Daji¢ S. (2022).
Pravo roditelja na povratak u zemlju porekla u svetlu Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece i Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Anali pravnog fakulteta u Beogradu,
1, 123-158; Kovacek Stani¢, G. (2012) Porodi¢nopravni aspekti meduarodne,
roditeljske otmice dece. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2, 74-94.
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njom izvrSenja“ (Stojanovi¢, 2020: 634). Suprotno tome, ,,krivi¢cno delo
postoji i onda kada je maloletno lice zadrzano s njegovim pristankom
i potpunom saglasno$c¢u, pa ¢ak i na njegovu inicijativu (presuda Vr-
hovnog suda Srbije Kzz. 53/91). U tom slucaju, pri odmeravanju kazne,
ove okolnosti mogu da se uzmu kao olaksavajuce okolnosti“ (Mrvi¢ Pe-
trovi¢, 2019: 149). Analizom dve novije odluke sada Vrhovnog suda u
narednom delu rada utvrdeno je da i najvisi sud ima u svojoj praksi u
potpunosti suprotne odluke za postojanje saglasnosti maloletnog lica za
zadrzavanjem, kada je u pitanju postojanje krivi¢nog dela.

Za postojanje radnji zadrzavanja i oduzimanja zajednicko je to $to
moraju biti preduzete protivpravno. Zakonodavac unosi protivpravnost
kao element bi¢a krivicnog dela, $to znaci — da bi postojalo krivi¢no
delo, radnje moraju da budu preduzete protivno zakonskom ovlaséenju,
u konkretnom slucaju da ga ¢ini onaj roditelj koji, prema sudskoj od-
luci, ne vr$i samostalno roditeljsko pravo. Kada je u pitanju saglasnost
roditelja koji vrsi samostalno roditeljsko pravo, u teoriji se smatra da ,,u
tim slucajevima pristanak roditelja kome je dete povereno na staranje
da dete duze ostane kod drugog roditelja iskljucuje protivpravnost rad-
nje krivicnog dela“ (Mrvi¢ Petrovi¢, 2019: 149). Kako ¢e biti pokazano
na primeru kod analize sudske prakse, ovakav stav teorije je u skladu
sa postupanjem sudova. Kazna za ovaj osnovni oblik krivi¢nog dela je
nov¢ana kazna ili zatvor do tri godine.

Drugi osnovni oblik ovog krivi¢nog dela preduzima onaj ,,ko one-
mogucava izvr$enje odluke nadleznog organa kojom je odreden nacin
odrzavanja licnih odnosa maloletnog lica sa roditeljem ili drugim srod-
nikom® (Krivi¢ni zakonik, ¢l. 191 st. 3). Za preduzimanje radnje izvrse-
nja ovog oblika krivi¢nog dela vazi sve $to je navedeno kod prethodnog
oblika krivi¢nog dela. Specifi¢nost ovog oblika krivi¢nog dela u odnosu
na prethodno odnosi se na to ko moze biti ucinilac krivi¢nog dela. Tako
ovaj oblik krivi¢nog dela, iako moze da ga izvrsi bilo koje lice, najcesce
¢ini onaj roditelj koji je ovlas¢en sudskom odlukom da samostalno vrsi
roditeljsko pravo, a osteceni krivicnim delom je roditelj koji ne vrsi sa-
mostalno roditeljsko pravo, ali je sudskom odlukom ureden nacin odr-
zavanja licnih odnosa izmedu maloletnog lica i njega. Tako dolazimo do
posebnosti ovog oblika a to je da se §titi pravo deteta da odrzava li¢ne
odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi, a koje je odredeno ¢l. 61 Porodic¢-
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nog zakona. Na primerima sudskih odluka u radu je pokazano na koji
nacin roditelj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo moze biti ucinilac
ovog oblika krivi¢nog dela. Kazna za ovaj oblik krivicnog dela je nov¢a-
na kazna ili zatvor do dve godine.

Krivi¢no delo ima dva teza oblika ,,ako je delo iz stava 1. ucinjeno
prema novorodencetu® (Krivi¢ni zakonik, ¢l. 191 st. 2) i ,ako je delo iz
stava 1. i 2. u¢injeno iz koristoljublja ili drugih niskih pobuda ili je usled
dela teze ugrozeno zdravlje, vaspitanje ili $kolovanje maloletnog lica ili
je delo uc¢injeno od strane organizovane kriminalne grupe® (Krivi¢ni za-
konik, ¢l. 191 st. 4). Takode, propisan je fakultativni osnov za oslobada-
nje od kazne, u smislu da ,,u¢inioca dela iz st. 1, 2. i 4. koji dobrovoljno
preda maloletno lice, licu ili ustanovi kojoj je ono povereno ili omoguci
izvrSenje odluke o poveravanju maloletnog lica, sud moze osloboditi od
kazne® (Krivi¢ni zakonik, ¢l. 191 st. 5). U st. 6 ¢l. 191 propisano je da
»ako izrekne uslovnu osudu za delo iz st. 1. do 4. ovog ¢lana, sud moze
odrediti obavezu uc¢iniocu da u odredenom roku preda maloletno lice,
licu ili ustanovi kojoj je maloletno lice povereno ili omogucdi izvrienje
odluke kojom je maloletno lice povereno odredenom licu ili ustanovi,
odnosno odluke kojom je odreden nacin odrzavanja licnih odnosa ma-
loletnog lica sa roditeljem ili drugim srodnikom®

3. Oduzimanje maloletnog lica u sudskoj praksi

Analiza odredenih sudskih odluka novije prakse koje su uporedene
s nekim ranijim odlukama pruza osnova da se bolje shvati na koje sve
nacine sud tumaci ovo krivi¢no delo, buduci da sud primenjuje pravo
na konkretan slucaj, kao i to da se odredi koje sve radnje mogu da do-
vedu do krivi¢ne odgovornosti. Takode, analizom odluka sudova dolazi
se do uvida u kom stepenu sudovi donose medusobno protivrecne ili
saglasne odluke, kao i u kom stepenu je sudska praksa usaglasena sa
pravnom doktrinom. Naravno, ova analiza ne predstavlja konacan sud
koja su to sve moguca ponasanja koja predstavljaju radnju izvrsenja kri-
vi¢nog dela, ali pruza jasniji uvid na koji nacin sud tumaci i primenjuje
ovo krivi¢no delo. Sudske odluke koje su analizirane predstavljaju javno
dostupnu sudsku praksu.
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Pre same analize pojedinih sudskih odluka, a radi jasnijeg uvida,
potrebno je prikazati statisticke podatke u pogledu krivi¢nog dela odu-
zimanje maloletnog lica. Prema poslednjem dostupnom Biltenu Repu-
blickog zavoda za statistiku ,,Punoletni u¢inioci krivi¢nih dela u Repu-
blici Srbiji, 2022. Prijave, optuzenja i osude®, za krivi¢no delo oduzima-
nje maloletnog lica prijavljeno je ukupno 304 lica, optuzeno je 51 lice,
dok je oglaseno krivim za navedeno krivi¢no delo ukupno 37 lica. Protiv
dva lica postupak je obustavljen u toku sudskog krivicnog postupka. Od
ukupnog broja lica koja su oglagena krivim, dva lica su osudena na ka-
znu zatvora od tri do Sest meseci, sedam lica je osudeno na nov¢anu
kaznu, za 27 lica je izrecena uslovna osuda i jedno lice je osudeno na
kaznu rada u javnom interesu.

Vrhovni kasacioni sud odlucivao je presudom Kzz 565/2022 od
01. 06. 2022. godine o zahtevu za zastitu zakonitosti koji je protiv prav-
nosnaznih presuda Osnovnog suda u Kraljevu K 13/21 od 24. 11. 2021.
godine i Videg suda u Kraljevu Kz1 18/22 od 22. 02. 2022. godine pod-
neo branilac okrivljenog, zbog povrede krivicnog zakona. Presudom
je zahtev za zastitu zakonitosti odbijen kao neosnovan. Prvostepenom
presudom okrivljeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog dela
oduzimanje maloletnog lica iz ¢l. 191 st. 1 Krivi¢nog zakonika i to rad-
njom onemogucavanja izvrSenja presude. Drugostepenom presudom
potvrdena je prvostepena presuda. Pravnosnaznom presudom utvrdeno
je da je okrivljeni u vremenskom periodu od 20. 04. 2018. godine do 15.
03. 2019. godine onemogucio izvr$enje pravnosnazne i izvr$ne presude
Osnovnog suda u Kraljevu P2 463/16 od 19. 10. 2017. godine kojom
je vrsenje roditeljskog prava povereno majci i to na nacin $to je malo-
letnog sina zadrzao kod sebe, prihvatajuci njegovu Zelju da se ne vrati
kod majke. Ovde je zanimljivo primetiti da je sud radnju zadrzavanja
podveo pod radnju onemogucavanja izvrsenja odluke iako radnja zadr-
zavanja predstavlja samostalnu propisanu radnju izvrsenja ovog krivi¢-
nog dela. Vrhovni kasacioni sud je zakljucio da je za zadrzavanje a time
i onemogucavanje izvrsenja sudske odluke dovoljno to $to se okrivljeni,
kao otac, saglasio sa tim da maloletni boravi kod njega, nakon $to je ma-
loletni napustio majku kojoj je povereno vrienje roditeljskog nadzora
nad njim. Iz ovog primera jasno proizilazi da je sud obi¢no saglasava-
nje da maloletno lice boravi kod okrivljenog kvalifikovao kao dovoljno
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kako bi se izvrsilo ovo krivi¢no delo, $to je sporno u delu teorije, kako
je pokazano.

Sasvim suprotno misljenje sadrzano je u jednom ranijem rese-
nju najviseg suda Srbije. Naime, Vrhovni sud Srbije je u redenju Kzm
141/2009 od 14. 09. 2009. godine zauzeo stav da nije dovoljno obi¢no
propustanje da se maloletno lice preda licu kojem je povereno kako bi
se preduzela radnja izvrSenja zadrzavanja, odnosno nasao je da je po-
trebno vise od obi¢nog saglasavanja za postojanje dela. Vrhovni sud tom
prilikom konstatuje da zadrzavanje pretpostavlja da ucinilac sprecava
da se maloletno lice vrati licima koja se o njemu staraju, odnosno odbija
da ga preda, te da je maloletno lice dobrovoljno doslo kod ucinioca, §to
nije slucaj. Volja za zadrzavanjem maloletnog lica treba da bude ispo-
ljena ili prema maloletnom licu ili prema licu koje ima ovlas¢enje da
se o njemu stara kroz odredene radnje. Ovakav stav Suda poklapa se sa
ucenjem dela teorije, kako je pokazano.

U sledecoj odluci najviseg suda Srbije, dakle presudom Vrhovnog
kasacionog suda Kzz 257/2022 od 21. 04. 2022. godine usvojen je zahtev
za zastitu zakonitosti branioca okrivljene protiv pravnosnaznih presuda
za delo iz st. 3 ¢l. 191 Krivi¢nog zakonika, onemogucavanje izvr$enja
odluke nadleznog organa kojim je odreden nacin odrzavanja li¢nih od-
nosa maloletnog lica sa roditeljem ili drugim srodnikom. Cinjeni¢no
stanje je takvo da je okrivljena majka maloletnog lica i da je ona sud-
skom presudom ,,parni¢nog” suda dobila da vr$i samostalno roditeljsko
pravo, dok je sa ocem istom odlukom ureden nacin odrzavanja li¢cnih
odnosa izmedu njega i maloleletnog lica. Pobijanom presudom okrivlje-
na je oglasena krivom za delo tako $to maloletno lice nije predala dedi.
Vrhovni kasacioni sud je ponistio pravnosnaznu presudu sa obrazlo-
zenjem da ne postoji objektivni element krivi¢nog dela jer presudom,
kojom je ureden nacin odrzavanja licnih odnosa, nije ni utvrdeno da se
maloletno lice predaje dedi, ve¢ da je utvrden nacin odrzavanja licnih
odnosa izmedu maloletne, kao ¢erke i oca, te stoga ne postoji ni krivi¢-
no delo. Za postojanje krivicnog dela potrebno je da je onemogucava-
nje odrzavanja licnih odnosa, u konkretnom slucaju onemoguceno je
ocu a ne nekom od drugih srodnika. Iz ove presude vidi se da po stavu
najviseg suda radnja predaje mora da se izvréi licu ta¢no odredenom
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sudskom odlukom, da nije dovoljno da je to u¢injeno prema nekom
drugom licu za koga nije utvrdeno to pravo a koje nastupa umesto lica
odredenog odlukom.

Naredni primer je relevantan za predmet ovog rada iz razloga $to
pokazuje stav suda prema vremenu zadrzavanja koje je potrebno da bi
se izvrsilo krivi¢cno delo onemogucavanje izvr$enja odluke nadleznog
organa kojom je odreden nacin odrzavanja li¢cnih odnosa maloletnog
lica sa roditeljem ili drugim srodnikom. Zanimljivost ovog slucaja je
$to se odbrana pozivala na delo malog znacaja kao osnov za iskljucenje
protivpravnosti krivicnog dela. Naime, ,,krivi¢no delo je ono delo koje
je zakonom predvideno kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i koje je
skrivljeno (Krivi¢ni zakonik, ¢l. 14 st. 1), te protivpravnost predstavlja
element krivi¢nog dela koji se pretpostavlja. Dozvoljeno je utvrdivati da
ne postoji element protivpravnosti, kao opsti element krivi¢nog dela, u
kojem slucaju nema ni postojanja krivicnog dela. Delo malog znacaja,
kao jedan od elemenata koji isklju¢uje protivpravnost krivicnog dela,
postoji kada stepen krivice nije visok, ako su $tetne posledice odsutne
ili neznatne i ako opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje kri-
vi¢ne sankcije (Krivi¢ni zakonik, ¢l. 18 st. 2) i ako se radi o delima za
koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. Tako je
drugostepenom presudom Viseg suda u Cacku Kz 81/2022 od 21. 04.
2022. godine utvrdeno da je ,,prvostepeni sud detaljno cenio sve okol-
nosti konkretnog slucaja, pre svega da se maloletna deca nalaze pod po-
sebnom zastitom drustvene zajednice, koja im pruza zastitu uvek kada
interesi dece to zahtevaju, a roditelji svoja prava i duznosti u pogledu
staranja, podizanja i vaspitavanja svoje dece ostvaruju u skladu sa potre-
bama i interesima dece, $to znaci da se moraju postovati pravnosnazne
presude sudova u pogledu modela vidanja zajednickog maloletnog de-
teta, a kada je okrivljeni maloletnog o$te¢enog zadrzao duze od prema
presudi dozvoljenog, ¢ime je ucinio nesto §to je protivpravno, i skriv-
Jieno i time onemogucéio izvrienje sudske odluke* (Visi sud u Cacku,
81/2022). Sud je utvrdio da duzina zadrzavanja nije relevantna za po-
stojanje krivicnog dela, ve¢ da je standard najboljeg interesa malolet-
nog deteta prekrsen radnjom okrivljenog, te da se ne moze raditi o delu
malog znacaja. U ovom slucaju, prema oceni suda, postoji krivicno delo.
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Nasuprot prethodnom primeru pokaza¢emo u potpunosti drugaciji
stav Apelacionog suda u Beogradu u presudi Kz1 5368/2012 od 31. 10.
2012. godine, svojom nesto ranijom odlukom, po identi¢nom pitanju.
U odluci, ovaj sud je utvrdio da je otac svoju maloletnu decu zadrzao
dan duze u odnosu na vreme koje je utvrdeno pravnosnaznom sudskom
odlukom, te da ne postoji krivicno delo oduzimanje maloletnog lica u
vezi sa vr$enjem roditeljskog prava jer po maloletnu decu nije nastupi-
la $tetna posledica. Sud je nasao da je zakonski zastupnik maloletnih
o$tecenih ,,[...] krivi¢nu prijavu protiv okrivljenog podnela 1. 9. 2011.
godine, dakle osam dana od dana kada joj je okrivljeni trebao da vrati
decu, da zbog nevracanja dece nije kontaktirala ni policiju, ni centar za
socijalni rad, da je, kako je sama navela, ve¢ 27. 8. 2011. godine, znala
da se maloletni osteceni nalaze u S., da okrivljeni time $to je maloletne
o$tecene zadrzao dan duze jeste uc¢inio nesto sto je protivpravno i skriv-
ljeno, ali na to pristao zbog njihove udobnosti, da po maloletne ostecene
nije nastupila Stetna posledica, a po oStecenu neznatna (obzirom da joj
je fakticki onemoguceno da svoje pravo nad decom vrsi jedan dan), i da
je stepen krivice okrivljenog u konkretnom slucaju nizak, obzirom da
je $tetna posledica odsutna, to jeste, neznatna, i da opsta svrha sankcija
u ovom slucaju ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije (Apelacioni sud
u Beogradu, 5368/2012). Na ovom primeru vidi se da je sud stava da
jedan dan zakasnjenja u postupanju po sudskoj odluci predstavlja delo
malog znacaja, zbog odsutnosti Stetnih posledica, usled cega ne postoji
krivi¢no delo u konkretnom slucaju.

Sledeci primer nam pokazuje da krivi¢no delo onemogucavanja iz-
vrenja odluke nadleznog organa, kojom je odreden nacin odrzavanja
licnih odnosa maloletnog lica sa roditeljem sa kojim ne zivi, iz st. 3 ¢l.
191 Krivi¢nog zakona moze da izvréi roditelj koji vrsi roditeljsko pra-
vo. Tako je Visi sud u Cacku svojom presudom Kz 120/2020 od 01. 10.
2020. godine odbio zalbu branioca okrivljene i potvrdio prvostepenu
presudu kojom je utvrdeno da je presudom ,parni¢nog“ suda okriv-
ljenoj povereno samostalno vrsenje roditeljskog prava, dok je sa ocem
utvrden nacin odrzavanja li¢nih odnosa, da je okrivljena u danu kada
je trebalo da preda dete ocu dete odvela sa sobom, bez saglasnosti oca,
¢ime je onemogucila oca da provede sa detetom vreme onako kako je
to utvrdeno sudskom odlukom, ¢ime nije ispostovala utvrdeni model

299



CIVITAS

vidanja. Sud je dalje konstatovao da je okrivljena bila svesna da nema
saglasnost oca sa izmenom modela vidanja. Tako je sud zakljucio da
»sve navedeno ukazuje da je okrivljena svesno, bez saglasnosti bivseg
supruga, koji joj je u viSe navrata telefonskim porukama jasno stavio
do znanja da nije saglasan da dete vodi sa sobom, a sve kao posledica
ocigledno losih odnosa bivsih supruznika nakon razvoda braka, a ¢inje-
nica da je dete po povratku iz V.b. nekoliko dana boravilo kod oca mimo
utvrdenog modela vidanja, je bez uticaja na drugaciju ulogu suda u ovoj
krivi¢nopravnoj stvari“ (Visi sud u Cacku, 120/2020). Na ovom prime-
ru vidimo, takode, da radnja izvrsenja krivi¢nog dela iz st. 3 moze da
se preduzme odvodenjem maloletnog lica u drugo mesto od mesta bo-
ravka. Jo$ jedna stvar koju je zanimljivo primetiti jeste da je okrivljena
oglagena krivom jer nije imala saglasnost oca za odvodenje deteta mimo
utvrdenog modela vidanja, iako je nakon toga dete provelo kod oca ne-
koliko dana isto mimo utvrdenog modela vidanja. Razlika je u tome $to
se okrivljena saglasila sa tim da dete provede kod oca nekoliko dana
vi$e mimo utvrdenog modela vidanja, ¢ime je isklju¢ena protivpravnost
krivi¢nog dela, dok ona takvu saglasnost oca nije imala.

Visi sud u Nisu je svojom presudom Kz 266/2015 od 25. 08. 2015.
godine promenu prebivalista deteta i odvodenje u drugu zemlju od stra-
ne okrivljene, a bez saglasnosti oca, podveo pod radnju izvr$enja one-
mogucavanje odluke nadleznog organa, kojom je odreden nacin odrza-
vanja licnog odnosa. Tako sud konstatuje da, prema Porodi¢nom zako-
nu, roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo ima pravo da o pitanjima koja
bitno uti¢u na zivot deteta odlucuje zajednicki i sporazumno sa drugim
roditeljem, te da je istim zakonom odredeno da se promena prebivaliSta
deteta smatra pitanjem koje bitno uti¢e na zivot deteta. Sud konstatuje
da okrivljena nije pokrenula postupak za lidenje roditeljskog prava oca,
niti postoji takva odluka, te da je bila duzna da o ovom bitnom pitanju
obavesti oca radi donos$enja zajednicke odluke o promeni prebivalista.
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4. Zakljucak

Analizom krivicnog dela oduzimanje maloletnog lica sa aspekta
nepostupanja po presudi ,,parni¢nog“ suda u situacijama kada nakon
prestanka zajednice zivota sa decom dvoje ljudi sud svojom odlukom
odredi kom ¢e roditelju biti povereno dete i reguliSe nacin odrzavanja
licnih odnosa maloletnog lica sa drugim roditeljem ispitano je u kojoj
meri sudovi, kada primenjuju ovo krivi¢no delo na konkretne situacije,
postupaju na jednak nacin i da li postoji odstupanje po nekim pitanjima
u shvatanjima sudova, ¢ime se stvara pravna nesigurnost.

Obradom zakonskog obelezja krivicnog dela, te analizom teorije
krivicnog prava i sedam sudskih odluka karakteristi¢nih za postavljena
pitanja zakljucak je da u praksi sudova u analiziranim situacijama po-
stoji odstupanje, te da ¢ak i isti sud u vremenskom periodu odstupa od
sopstvene prakse po identi¢cnom pitanju, ¢cime je pocetna hipoteza rada
potvrdena.

Tako kada je u pitanju saglasavanje okrivljenog lica sa boravkom
maloletnog lica kod njega, suprotno odluci kojom je reseno o samostal-
nom vrsenju roditeljskog prava, najvisi sud u drzavi ima dva potpuno
razlicita stava. Kako smo pokazali, i u teoriji krivi¢nog prava ovo pitanje
je suprotstavljeno obradeno. Takode, u sudskoj praksi je sporno pitanje
da li postoji delo malog znacaja u situaciji kada se maloletno lice zadrzi
neznatno duze u odnosu na nacin kako je to uredeno sudskom odlu-
kom.

Svi ovi primeri sudske dihotomije, koji su prikazani u radu, govore
u prilog ¢injenici da je prisutna pravna nesigurnost kada je u pitanju po-
stupanje sudova prilikom primene krivi¢cnog dela na konkretne zivotne
situacije. Rad je ispunio svoj cilj, ukoliko je na konretnim primerima
uspeo da ukaze na stepen razlikovanja sudske prakse po odredenim
identi¢nim pitanjima. Pravna nesigurnost u krivicnom pravu ne bi sme-
la biti tolerisana, ako imamo u vidu da se krivicnim pravom uskracuju
najvaznije covekove vrednosti, ukoliko se lice oglasi krivim.
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