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REZIME: Predmet rada su polozaj direktora privrednog drustva, nje-
gova odgovornost, kao i posledice razlicitih vidova odgovornosti. Kroz
teorijska razmatranja prikazani su osnovni principi funkcionisanja mo-
derne uprave privrednog drustva. Pravila ponasanja se ispituju, analizi-
raju i povezuju kori$¢enjem normativnog metoda, uz neizostavnu pri-
menu dogmatickog i socioloskog metoda, s obzirom na to da je pozitiv-
no pravo odraz vrednosnog sistema u drustvu. Autor se bavi analizom
zakonske regulative u ovoj oblasti, doticuci sve aspekte pravne odgo-
vornosti, s ciljem sveobuhvatnog prikaza prava, obaveza i odgovornosti
direktora u domacem pravu, s osvrtom na savremene tendencije u svetu
u ovoj oblasti. Uporednopravna analiza pokazuje prednosti i nedostatke
razlicitih reSenja, ali i primenljivost odredenih instituta u okviru naseg
pravnog sistema.

KLjUCNE RECI: odgovornost, direktor, kontrola, korporativno upravljanje

1. Uvodna razmatranja

Direktori ili ¢lanovi upravnog odbora pripadaju organima upra-
ve privrednog drustva, $to znaci da vode poslove unutar drustva i za-
stupaju drustvo u odnosima s tre¢im licima. Njihova prava i obaveze
odredeni su zakonom i internim aktima drustva (pre svega statutom).
Prilikom preduzimanja pravnih radnji i kreiranja pravnih akata osla-
njaju se na svoju strucnost, iskustvo i savest. Zakonska regulativa sadrzi
pravila ponasanja koja ih obavezuju na taj na¢in $to mogu biti pozvani

! *Master diplomirani pravnik, Beograd, e-mail: antic.d.jelena@gmail.com
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na odgovornost u slucaju njihovog nepostovanja. U tom smislu, autor
predocava posledice loseg upravljanja, ali i istice potencijalne meha-
nizme zastite direktora i samih privrednih drustava, s napomenom da
je odgovarajuca pravna regulativa najbolja prevencija nastanka Stete za
sve zainteresovane strane. Primarno zainteresovane strane u poslovhom
okruzenju jesu vlasnici, uprava, klijenti, zaposleni i regulatorna tela. Se-
kundarnu interesnu grupu ¢ine kreditori, razne interesne grupe, zivotna
sredina itd. (Peart & Knowles, 2018, str. 89). U modernoj teoriji i praksi
sve su zastupljenija shvatanja o viSedimenzionalnim ciljevima privred-
nog drustva. Pored interesa clanova, postoje i drugi drustveni interesi
koji se ne smeju zanemarivati (Radovi¢, 2021, str. 2). Od pocetka 21.
veka primecuje se porast problemati¢nog ponasanja korporacija u vezi
s drustvenim i ekoloskim pitanjima.* Otuda sve veca potreba za uskla-
divanjem korporativnog upravljanja i drustveno odgovornog poslova-
nja. Nasuprot tome, prisutan je i stav da bavljenje etickim pitanjima pri
upravljanju kompanijama moze imati ozbiljne posledice po finansijke
rezultate (Zaman, Jain, Samara, & Jamali, 2020, str. 3 i 10). Prof. Frid-
man (Friedman doctrine) koristi termin socijalne odgovornosti, postav-
ljajuci pitanje da li direktori u tom svojstvu imaju socijalnu odgovor-
nost.” Ako imaju, to znaci da ne moraju nuzno da postupaju u interesu
akcionara (Radovi¢, 2021, str. 39). Odredenje pravne prirode privred-
nog drustva kao ugovora u nekim pravnim sistemima negira koncept
njegove drustvene odgovornosti. Naime, ako je kompanija samo ugovor
vlasnika, onda ona ima samo ugovorne obaveze da maksimalizuje inte-
rese vlasnika (Vasiljevi¢, 2021, str. 54).

Adekvatna pravna regulativa treba da podstakne direktora da radi
u najboljem interesu privrednog drustva uz postovanje principa drus-

2 Na primer, slucaj izlivanja nafte u Meksi¢kom zalivu iz 2010. godine ili emisija
Stetnih gasova kod automobila marke folksvagen, povodom koje je reagovala
americka Agencija za zastitu Zivotne sredine (EPA) i dr. Vi$e o tome: Rashid
Zaman, Tanusree Jain, Georges Samara, Dima Jamali, Corporate governance
meets corpor ernance meets corporate social rate social responsibility: espon-
sibility: Mapping the interface, Business & Society, 61(3), 690-752, 2020.

* Prema Fridmanovoj doktrini, uprava drustva je duzna da postupa iskljuci-
vo u interesu ¢lanova. Vise o tome na: https://www.nytimes.com/1970/09/13/
archives/a-friedman-doctrine-the-social-responsibility-of-business-is-to.html
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tveno odgovornog poslovanja. Da bi se to postiglo, potrebno je pruziti
podsticaje clanovima uprave i uspostaviti efikasan mehanizam kontrole.
Jedan od najboljih mehanizama jeste trziste koje podsti¢e upravu na efi-
kasno poslovanje s obzirom na postojanje mogucnosti njihove zamene
(Jovanovi¢ Zattila, 2016, str. 190).

2. Status i funkcija direktora u privrednom drustvu

Prema Zakonu o privrednim drustvima* (dalje: ZPD), privredno
drustvo ima jednog ili ve¢i broj direktora koje imenuje skupstina drus-
tva. Duzina trajanja mandata direktora odreduje se statutom drustva uz
postovanje zakonom predvidenog maksimuma od ¢etiri godine. Funk-
cija direktora u privrednom drustvu moze prestati na tri nacina: pre-
stankom mandata, razre$enjem i ostavkom direktora.

U zavisnosti od polozaja i nadleznosti, direktore mozemo podeliti
na izvr$ne i neizvr$ne. Uloga izvr$nih direktora je poslovodenje i za-
stupanje. Prvi pojam se odnosi na vodenje poslova unutar drustva, dok
se zastupanje odnosi na poslove izvan drustva, tj. zaklju¢ivanje poslova
s tre¢im licima. Drus$tvo moze imati, osim direktora, i zastupnike koji
nisu direktori. S druge strane, funkcija direktora nije iskljucivo zastupa-
nje drustva, ve¢ i poslovodenje (Stefanovi¢, 2013, str. 379 i 380). Drus-
tvo moze izdvojiti sredstva za koriS¢enje profesionalnih saveta struc-
njaka u odgovarajucoj oblasti, kako bi direktor ostvario pravo na ta¢no,
potpuno i blagovremeno informisanje (Kodeks korporativnog upravlja-
nja, princip 8). Informisanost i transparentnost su neophodan predu-
slov za obavljenje poslova prema principima korporativhog upravljanja
OECD-a. Zakon predvida da neizvr$ni direktori nadziru rad izvrsnih
direktora i predlazu poslovnu strategiju drustva (¢l. 390 ZPD-a). Za ne-
izvr$ne direktore vazi i specificno ogranicenje, a to je da ne mogu biti
zaposleni u privrednom drustvu, niti ¢lanovi nadzornog odbora.

Znacaj funkcionisanja ovog organa u privrednom drustvu narocito
je istaknut pojavom korporativnog upravljanja kao relativno nove prav-
ne oblasti. Savremeno korporativno upravljanje karakteri$u transparen-

*,SL glasnik RS br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018,
95/2018, 91/2019. 1 109/2021.
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tnost, duznost lojalnosti i odgovornost uprave (Puri¢, 2021, str. 193).
Naime, direktori zbog svoje uloge u drustvu cesto imaju mogucnost da
preduzimaju radnje u svom interesu, zanemarujudi interes privrednog
drustva. Suprotstavljeni interesi uprave i vlasnika vode tzv. agencijskom
problemu.® Jedno od resenja ovog problema predstavlja trziste me-
nadzera (engl. market for manageres) na kome menadzeri u zavisnosti
od uspeha mogu biti nagradeni ili kaznjeni (Pordevi¢, 2004, str. 191
i 212). Pored toga, priblizavanje interesa vlasnika i uprave daje dobre
rezultate jer su ¢lanovi uprave motivisaniji da doprinesu ostvarenju za-
jednickih vrednosti, $to se odrazava na ekonomske parametre (Jones,
Harrison, & Felps, 2018, str. 376).

3. Zakonska regulativa odgovornosti direktora u pravu
Republike Srbije

Odgovornost direktora se u savremenoj pravnoj nauci posmatra s
dva aspekta: kao pravna i drustvena odgovornost (drustveno odgovorno
poslovanje).® Cilj ovog rada jeste analiza pravne odgovornosti direktora
privrednog drustva u pravu Republike Srbije s osvrtom na tendencije
u uporednom pravu, pa ¢emo u nastavku rada prikazati razli¢ite vrste
pravne odgovornosti i njihove posledice.

3.1 Statusna odgovornost

Za ¢lanove upravnog odbora moze se re¢i da se na izvestan nacin
nalaze u podredenom polozaju u odnosu na skupstinu drustva. U jed-
nodomnom sistemu uprave, direktor je odgovoran za svoj rad skupstini,

* Agencijski problem se u teoriji definiSe upravo kao sukob interesa agenta
(¢lanova upravnog odbora) i principala (akcionara ili ¢lanova) u tom smislu
$to principal angazuje agenta da radi u njegovom interesu, medutim, u samom
procesu rada moze do¢i do situacije da agent preduzima radnje i poslove u
svom najboljem interesu, a na $tetu principala.

¢ Kodeks korporativnog upravljanja u re¢niku pojmova definise drustveno
odgovorno poslovanje kao koncept po kome drustva integrisu ekonomske,
pravne, filantropske, drustvene i ekoloske teme i pitanja u svoje poslovne aktiv-
nosti, kao i u interakciju s nosiocima interesa na dobrovoljnoj osnovi.
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$to se manifestuje pre svega u obavezi izvestavanja skupstine (¢l. 399
ZPD-a). U dvodomnom sistemu upravljanja, clanovi nadzornog odbora
imaju duznost izvestavanja skupstine. Statusna odgovornost moze imati
za posledicu razresenje direktora i bez navodenja razloga (¢l. 395 ZPD).
Ukoliko se u sudskom postupku utvrdi postojanje povrede pravila o
odobravanju poslova u kojima postoji li¢ni interes lica iz ¢lana 6. stav 1
tacka 4) ZPD-a, nadlezni sud ¢e izre¢i i meru privremenog ogranicenja
prava vr$enja funkcije direktora u trajanju od 12 meseci. Iako se u ovom
slucaju radi o tuzbenom zahtevu za naknadu $tete, izricanje privremene
mere ima i statusnopravne elemente.

3.2. Imovinska odgovornost

S obzirom na to da odgovornost proizlazi iz duznosti, pre svega
treba identifikovati duznosti direktora prema privrednom drustvu. Iz
odredaba navedenih u zakonu mogu se uociti tri opste duznosti koje
direktor ima prema drustvu:

a) duznost paznje (Duty of care);

b) pravilo poslovne procene (Business judgment rule) i
c) duznost lojalnosti (Fiduciary Duties).

d)

Zakon izricito propisuje duznost paznje zahtevajuci paznju dobrog
privrednika uz obavezu primene stru¢nog znanja i iskustva ukoliko ih
poseduje, a pravilo poslovne procene sadrzano je u odredbama o za-
snivanju poslovne procene na informacijama i misljenjima lica koja su
strucna za odgovarajucu oblast, za koja veruju da su u tom pogledu sa-
vesna i kompetentna. Direktor nece odgovarati za $tetu ukoliko dokaze
da je prilikom odlucivanja postupao savesno, pouzdavajuci se u mislje-
nje strucnjaka, pri ¢emu nije imao razloga za sumnju (Stefanovi¢, 2013,
str. 398). Duznost lojalnosti zahteva da ¢lanovi upravnog odbora vrse
svoja ovlas¢enja u interesu drustva kao celine (Mihajlovi¢, 2018, str. 2).
Ne sme se dozvoliti da li¢ni interesi preovladaju nad interesima drustva
(Medunarodna finansijska korporacija, 2011, str. 110). Po ovom osno-
vu, direktori su duzni da prijave postojanje licnog interesa u odredenom
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pravnom poslu’, da izbegavaju sukob interesa, ¢uvaju poslovnu tajnu
i postuju pravilo zabrane konkurencije. Po sadrzini dispozicije sli¢cno
ovim odredbama jeste i krivi¢no delo zloupotreba poverenja u obavlja-
nju privredne delatnosti (¢l. 224a KZ-a). U slucaju prouzrokovanja $tete,
direktor odgovara privrednom drustvu. Rok zastarelosti za podnosenje
zahteva za naknadu Stete iznosi tri godine od dana nastupanja Stete.

3.2.1. Tuzbe sa zahtevom za naknadu Stete

Tuzba zbog povrede duznosti prema drustvu moze se podneti u
roku od $est meseci od dana saznanja za ucinjenu povredu (subjektiv-
ni rok), a najkasnije u roku od pet godina od dana ucinjene povrede
(objektivni rok). Podnosilac tuzbe moze biti:

e privredno drustvo;
¢ clan drustva kome je prouzokovana steta (individualna tuzba) i

e clan ili grupa clanova drustva koji u svoje ime a za rac¢un drus-
tva podnose tuzbu zbog prouzrokovanja stete (derivativna tuzba).

Postupak pred sudom za naknadu $tete mogu inicirati i drugi su-
bjekti: zaposleni zbog nezakonitog otkaza ili drugih povreda ugovora
o radu; lica van privrednog drustva u sluc¢aju povrede pravila iz oblasti
poreskog prava, prava potrosaca, prava konkurencije itd. Pored navede-
nog, direktori mogu biti pozvani na odgovornost povodom stecajnog
postupka ili postupka preuzimanja privrednog drustva, na kojima se
necemo zadrzavati u ovom radu.

3.3. Krivi¢nopravna odgovornost

Propisivanje krivicnih dela u ovoj oblasti sluzi zastiti osnovnih
drustvenih vrednosti kroz odgovornost koju direktor privrednog drus-
tva ima prema drzavi i drustvu. Krivi¢ni zakonik u ¢l. 223-245 propi-
suje krivicna dela usmerena protiv privrednog drustva ili drugog lica.
Duznost lojalnosti koja u ZPD-u §titi privredno drustvo, u Krivicnom

7 Cl. 66 pod nazivom ,,Odobrenje pravnog posla ili radnje u slu¢aju postojanja
licnog interesa” izmenjen je novim Zakonom o izmenama i dopunama ZPD-a.

249



CIVITAS

zakoniku se javlja kroz propisana krivi¢na dela kao $to su zloupotreba
poverenja, narusavanje poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti, oda-
vanje poslovne tajne i dr. Kada je re¢ o privrednom kriminalitetu, kao
znacajan problem isticu se poreska krivicna dela za ¢ije suzbijanje je
potrebna dosledna primena odgovarajucih propisa, kao i institucional-
na reforma koja bi trebalo da obuhvati unapredenje efikasnosti Pore-
ske uprave i sudskog sistema (Dimi¢ & Bozi¢, 2020, str. 6). Uvidom u
odredbe privrednog i krivi¢cnog zakonodavstva, konstatujemo postoja-
nje doslednosti u propisivanju duznosti i zabrana koje su postavljene
direktoru privrednog drustva, iako su ovim propisima zastic¢eni interesi
razlicite prirode.

4. Savremene tendencije u oblasti odgovornosti direktora

Poslednjih decenija akcenat je stavljen na uspostavljanje dobre
prakse korporativnog upravljanja cije srediSte zauzima upravo direktor
kao organ upravljanja. Korporativno upravljanje omogucava drustvu
efikasno vodenje poslova i zastitu vlasnika i drugih strana koje imaju le-
gitimne interese u drustvu (engl. Stakeholders model). Posledice pogres-
nih odluka mogu dovesti do raznovrsnih troskova za privredno drustvo
(Carberry, Engelen, & Essen, 2018, str. 123). Pokrice u slu¢aju nastanka
$tete povodom aktivnosti direktora koji postupa savesno, moze se obez-
bediti putem osiguranja od odgovornosti (engl. D&O Insurance), ali
samo u slucaju obi¢ne nepaznje. Ciljna funkcija osiguranja od odgovor-
nosti nadovezuje se na ciljnu funkciju rezima odgovornosti (Vasiljevi¢
& Tomi¢, 2020, str. 31). Privredna drustva mogu nadoknaditi troskove
sudskog postupka ako je direktor postupao u dobroj veri, u skladu sa
zakonom i u najboljem interesu drustva (Medunarodna finansijska kor-
poracija, 2011, str. 115). Iako osiguranje od odgovornosti omogucava
kontrolu rizika poslovanja, neophodno je prona¢i odgovaraju¢u meru
zadtite direktora da bi se predupredio problem poznat kao moralni ha-
zard (Parchomovsky & Siegelman, 2021, str.5).

Savremene tendencije u uredivanju ove oblasti kre¢u se ka prosire-
nju obima duznosti direktora. Evropski parlament u Rezoluciji o odrzi-
vom razvoju iz 2020. godine naglasava vaznost jac¢anja uloge direktora
u ostvarivanju dugoro¢nih interesa i istice potrebu za uspostavljanjem
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ravnoteze izmedu kratkoro¢nih i dugoroc¢nih ciljeva, uzimajuci u ob-
zir principe odrzivog korporativnog upravljanja. Evropska komisija je
2020. godine objavila nameru o donos$enju propisa koji ureduju duz-
nosti kompanija i direktora u pogledu ljudskih prava i zastite Zivot-
ne sredine. Direktiva ima za cilj da obaveze kompanije i direktore da
sprecavaju $tetne uticaje poslovanja na ljudska prava i Zivotnu sredinu
(Allen & Overy LLP, 2022). Evropska komisija navodi da nepostojanje
jedinstvenih nacionalnih pravila o duznosti paznje direktora usporava
prihvatanje dobre prakse. Plan je da nakon usvajanja Predloga direkti-
ve od 23. februara 2022. godine (Proposal for a Directive on corporate
sustainability due diligence and annex) drzave clanice u roku od dve go-
dine uvedu nova pravila i dostave izvestaj o tome Komisiji. (European
Commission, Publication Office, 2020). Porast broja sudskih sporova
protiv kompanija zbog njihovih aktivnosti koje krse ljudska prava od
znacaja je za duznosti direktora. U Francuskoj, Nemackoj, Holandiji i
Velikoj Britaniji, vodeni su postupci protiv kompanija zbog negativnih
uticaja na ljudska prava ili Zivotnu sredinu (McCorquodale & Neely,
2021, str. 22). Krdenje duznosti paznje od strane direktora moze dovesti
do derivativnih tuzbi, s obrazloZenjem da je kompanija pretrpela Stetu
zbog njihovih propusta. U SAD je pokrenut sudski postupak povodom
zanemarivanja duznosti direktora da stvore okruzenje u kojem nema
krsenja ljudskih prava, $to je dovelo do reforme u oblasti korporativnog
upravljanja. (McCorquodale & Neely, 2021, str. 22). Vazno je istaci da je
u pogledu krsenja ljudskih prava u uporednom pravu moguce voditi i
krivi¢ne postupke. Na primer, u Francuskoj su direktori jedne kompani-
je optuzeni za saucesnistvo u ratnim zlo¢inima i zlo¢inima protiv covec-
nosti zbog postojanja komercijalnih sporazuma s islamskom oruzanom
grupom ISIS (Trial International, Geneva, 2022). Zatim, u Italiji je poce-
lo sudenje protiv generalnog direktora jedne kompanije zbog krivicnog
dela korupcije koje je navodno pocinjeno u Nigeriji. Trenutni stav je
da ne postoje propisi EU koji predvidaju odgovornost za direktore koji
ne preduzmu mere u vezi s ljudskim pravima, iako postoji niz indicija
u sudskoj praksi koje ostavljaju moguénost odgovornosti direktora u
odredenim sluc¢ajevima (McCorquodale & Neely, 2021, str. 22).

Kretanja u ovoj oblasti su u nekoj meri rezultat globalizacije koja se
ogleda u pokusajima harmonizacije i unifikacije pravila. Ovde je spor-
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no pitanje celishodnosti, imajuci u vidu da pravna regulativa odrazava
sistem vrednosti jednog drustva. Drustvene norme i stepen razvoja kor-
porativne kulture moraju biti reflektovani kroz pravne norme. Sledstve-
no tome, selektivna implementacija odredaba stranih prava moze voditi
nedoslednosti u uredenju oblasti odgovornosti direktora. To znaci da
odredbe o odgovornosti direktora u privrednom statusnom pravu mo-
raju biti u skladu s pravnim sistemom u celini kako ne bi bila narusena
pravna sigurnost. Primer uvedenog pravnog transplanta koji nije kori-
$¢en u dovoljnoj meri da bi ispunio ciljeve implementacije jeste deriva-
tivna tuzba. Procena uspeha ovog instituta obuhvata dva kriterijuma.
Prvo, dali se pravni transplant primenjuje u praksi i drugo, da li funkci-
oni$e u skladu s postavljenim ciljevima. Rezultati istrazivanja daju nega-
tivan odgovor na oba ova pitanja (Mihailovi¢, 2020, str. 298-299).% Ipak,
postoje i situacije u kojima je kombinovanje modela upravljanja nemi-
novnost, kao u slu¢aju povezanih drustava i transnacionalnih kompa-
nija kod kojih je pitanje kontrole i odgovornosti jo$ sloZenije. Pravila
koja se odnose na poslovanje i pravnu kontrolu, posmatraju se u $irem
medunarodnom i drustvenom kontekstu, u kome iskljuciva resenja jed-
ne drzave nisu pozeljna. Uskladivanje propisa izmedu drzava u ovom
slucaju doprinosi razvoju medunarodne trgovine i sprecava sukob juri-
sdikcija (Ljuti¢, 2013, str. 21).

5. Zakljucak

Pod uticajem promena u pristupu poslovanju na svetskom nivou,
menja se i polozaj direktora, odnosno upravnog odbora u privrednom
drustvu. Nova reSenja, narocito ako su preuzeta iz uporednog prava,
moraju biti precizirana, jasna i primenljiva. Od (ne)adekvatnih zakon-
skih reSenja umnogome zavisi ponasanje direktora, ali i uspeh u uprav-
ljanju kompanijom.

Na osnovu dostupnih informacija moze se opaziti trend prosirenja
obima odgovornosti direktora. Njihove obaveze prema drustvu i drugim
subjektima odredene su na nekoliko nivoa kroz postovanje odredaba

8 Kao razlozi navode se nedovoljan obim sudske prakse u kojoj se derivativna
tuzba svodi na sporadi¢ne primere, neadekvatna informisanost i neprofesio-
nalnost tuzilaca u ovim postupcima. Videti: Mihailovi¢, 2020, str. 298-299.
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predvidenih zakonom, internim aktima privrednog drustva i kodeksom
korporativnog upravljanja (iako ima snagu preporuka). Proces pridru-
zivanja Evropskoj uniji namece potrebu za harmonizacijom s pravom
EU, pa je neophodno osvrnuti se na tendencije koje su prisutne u ovom
pravnom sistemu.

Novi Zakon o izmenama i dopunama Zakona o privrednim drus-
tvima iz 2021. godine, u kontekstu odgovornosti direktora, uvodi iz-
mene u vezi s duzno$cu prijavljivanja poslova i radnji u kojima postoji
liéni interes. Ova obaveza, osim preciziranja pojedinih odredaba (npr.
propisivanje sadrzine obavestenja), sustinski ostaje nepromenjena. Na-
posletku, mozemo zakljuciti da u pravu Republike Srbije ima prostora
za usvajanje novih re$enja u ovoj oblasti i ispravljanje nedoslednosti.
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