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NEKA PITANJA MEDPUNARODNE PRAVNE
POMOCI U IZVODPENJU DOKAZA U
GRADANSKIM I TRGOVACKIM STVARIMA
SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI U PRAVU
SRBIJE I EVROPSKE UNIJE

APSTRAKT: Regulativa Saveta (EZ) br. 1206/2001, od 28. maja
2001. godine regulisala je pitanje saradnje izmedu sudova dr-
zava Clanica Evropske unije u uzimanju dokaza u gradanskim i
trgovackim stvarima. Ona predstavlja deo napora drzava ¢lanica
da pitanje medusobne medunarodne pravne pomo¢i urede na na-
¢in koji ¢e korespondirati sa ukupnim integracionim kretanjima
EU, kako na ekomskom tako i na Sirem drustvenom i politickom
planu.

Do usvajanja Regulative Saveta 1206/2001 pitanje uzimanja do-
kaza u gradanskim parnicama sa inostranim elementom izmedu
drzava clanica bilo je regulisano Haskom konvencijom o priba-
vljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovackim stvari-
ma iz 1970. godine ili na bazi bilateralnih sporazuma. Postupak
koji su oni predvidali bio je slozen i trajao je dugo, te se pokazao
neadekvatnim za zahteve Evropske unije kao zajednice sa sna-
znom integracionom dinamikom.

Pravci, ali i posledice integracionog kretanja zahtevali su uspo-
stavljanje efikasnijih standarda za realizaciju medusobne sarad-
nje drzava ¢lanica u ovoj oblasti. Odgovor na taj zahtev pred-
stavlja Regulativa Saveta br. 1206/2001, kojom su uspostavljeni
brzi i delotvorniji mehanizmi u ovom segmentu medunarodne
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10 Bozidar Jelic¢i¢

pravne pomoci. Njihova efikasnost se zasniva na pojednostavlje-
nom 1 direktnom kontaktu izmedu sudova u drzavama ¢lanicama,
standardizaciji forme komuniciranja putem uvodenja posebnih
obrazaca koji se moraju koristiti, kori§¢enju modernih komuni-
kacionih tehnologija, te na mogucénosti direktnog uzimanja doka-
za na teritoriji druge drzave Clanice.

Pravo Srbije svoja reSenja u ovoj oblasti temelji na nacionalnom
zakonodavstvu i medunarodnim ugovorima. Sve do 2010. godi-
ne, kada je izvrSena ratifikacija Konvencije o izvodenju doka-
za u inostranstvu u gradanskim i trgovackim stavarima iz 1970.
godine, ta reSenja su se uglavnom oslanjala na opste principe
medunarodne pravne pomo¢i, ne ostavljaju¢i dovoljno prostora
specificnostima ove materije, te ¢injenici globalnih tokova inten-
ziviranja ekonomsko-pravnog saobracaja u svetu, posebno onog
koji se odnosi na prostore Evropske unije. Ratifikacijom pome-
nute konvencije stvorene su osnove za pruzanje odgovora na ova
pitanja uz uvazavanje pomenutih Cinjenica, naroCito onih koje
odslikavaju realnost proevropskih perspektiva Srbije u njenom
blizem i daljem ekonomsko-politickom kretanju i razvoju.

KLIUCNE RECL: medunarodna pravna pomoé, izvodenje dokaza u
privatno-pravnim stvarima sa elementom inostranosti, saradnja
sudova, Regulativa Saveta EZ 1206/2001, haske konvencije i
medunarodna pravha pomo¢ u oblasti MPP, HaSka konvencija
o pribavijanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovackim
stvarima iz 1970.

Uvodne napomene

Savremeni medunarodni pravni saobracaj u svetu danas je ne-
zamisliv bez medunarodne pravne pomoc¢i. Ona dobija sve vise
na znacaju u uslovima jacanja komunikacionih veza i odnosa iz-
medu subjekata razlicitih drzava. Tome doprinosi snazan tehnolo-
Ski razvoj koji je sa sobom doneo, ne samo komunikacijski razvoj
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Neka pitanja medunarodne pravne pomo¢i u izvodenju dokaza... 11

ve¢ 1 povecanje 1 usloznjavanje pravnih odnosa sa elementom
inostranosti. U takvim uslovima povecava se moguénost i potre-
ba da se odredene parni¢ne radnje moraju preduzimati na teritoriji
drugih drzava. Logi¢no je da sudovi, u tim situacijama, ne mogu
da deluju na teritorijama stranih suvereniteta, te su upuceni na sa-
radnju sa organima druge drzave. Imaju¢i to u vidu, medunarodna
pravna pomo¢ je nezaobilazan element savremenog medunarod-
nog pravnog saobracaja i predstavlja interes svih drzava u svetu.

Medunarodna pravna pomo¢ podrazumeva odredene sadrzaje
saradnje 1izmedu sudova razli¢itih drzava koji treba da omoguce
brze i efikasnije postupke u reSavanju pravnih odnosa vezanih za
dve ili vise drzava. Ona obuhvata razli¢ite procesne radnje poput
dostavljanja sudskih i vansudskih akata i izvodenja dokaznih rad-
nji, te pribavljanja razli¢itih vidova obavestenja (adresa, tekstova
zakona, sudske prakse i sl.).

To pitanje ima poseban znacaj u Evropskoj uniji, koja kao kon-
tinuirani integracioni proces tezi snaznijem povezivanju drzava
¢lanica zasnovanom na ostvarivanju ekonomskih i $irih drustve-
no-politickih ciljeva.! Njihovo ostvarivanje pretpostavlja, izmedu
ostalog, delotvornu i efikasnu saradnju drzava ¢lanica u reSavanju
pravnih odnosa koji se vezuju za vise pravnih poredaka. Uosta-
lom, ostarivanje ,,Cetiriju velikih sloboda* Evropske unije, koje se
odnose na slobodan promet robe, usluga, kapitala i ljudi, prosto je
nezamislivo bez ostvarivanja prethodno pomenutog preduslova.
Evropska unija je na tom planu ostvarila odredene rezultate, koji
se odnose na uredno servisiranje sudskih i vansudskih dokumena-
ta izmedu drzava ¢lanica i saradnju izmedu sudova drzava ¢lanica
u pribavljanju dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima.

''Videti: B. Kosuti¢, Uvod u evropsko pravo, Zavod za udzbenike, Beograd
20006, 48, 49, 60, 61, 62; R. Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, Kragujevac
20006, 12, 13, 14; M. Janjevié, Reformski ugovor iz Lisabona, Sl. glasnik, Beo-
grad 2008. (¢lan 2 Ugovora).
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Saradnja drzava clanica u oblasti pribavljanja dokaza u gra-
danskim 1 trgovackim stvarima regulisana je Regulativom Saveta
(EZ) 1206/2001 od 28. maja 2001. godine. Do usvajanja te Regu-
lative, izmedu drzava ¢lanica ta materija je regulisana Konvenci-
jom o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovac-
kim stvarima iz 1970. godine i bilateralnim ugovorima.

Gde se Srbija nalazi u ovoj oblasti i koji bi pravci kretanja tre-
balo da dobiju prioritete u nasim buducim reSenjima, pitanje je na
koje se odgovori moraju pazljivo traziti, pre svega u okvirima re-
alnih razvojno-politickih pravaca i opredeljenja nase drzave. Sa-
dasnji pravni okvir reSenja Srbije u ovoj oblasti krece se na terenu
nacionalnog zakonodavstva i multilateralnih 1 bilateralnih ugovo-
ra. Sve do 2010. godine ta dva pravna izvora svoja resenja u ovoj
oblasti zasnivala su se uglavnom na opstem terenu medunarodne
pravne pomoc¢i. Nasuprot tome, intenziviranje pravnog prometa i
uopste jacanje sveopstih pravnih i ekonomskih kontakata izmedu
drzava i njenih stanovnika zahtevalo je odredene aspekte poseb-
nosti medunarodne pravne pomo¢i vezane iskljuc¢ivo za oblast iz-
vodenja dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima. Shvatajuci
imperative savremenog trenutka, te uvazavajuc¢i nase generalno
politi¢ko opredeljenje za uklju¢ivanje u evropske integracione to-
kove —u EU, Srbija je 2010. godine pristupila Haskoj konvenciji
o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovackim
stvarima iz 1970. godine.

I. Pravo Srbije i medunarodna pravna pomoc¢ u izvodenju
dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima sa elementom
inostranosti

1. Izvodenje dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima sa
elementom inostranosti u pravu Srbije predstavlja pitanje koje se
u nasem pravnom sistemu nalazi na terenu opsteg rezima reguli-

CIVITAS | broj8 MMXIV



Neka pitanja medunarodne pravne pomo¢i u izvodenju dokaza... 13

sanja i terenu medunarodnih ugovora.? Drugim re¢ima, to pitanje
je predmet regulisanja unutra$njih izvora prava i medunarodnih
multilateralnih i bilateralnih ugovora. I u jednom i u drugom slu-
¢aju pitanje regulisanja izvodenja dokaza u gradanskim i trgo-
vackim stvarima sa elementom inostranosti predstavljalo je sve
do 2010. godine deo opsteg normativnog konteksta medunaro-
dne pravne pomoc¢i u stvarima privatno-pravnog karaktera. Sli¢an
pristup razmatranju tog pitanja, kroz opStu prizmu medunarodne
pravne pomoc¢i, sre¢emo i1 kod najveceg broja nasih teoreti¢ara
medunarodnog privatnog prava. To je otvaralo pitanje, odnosno
dilemu, koja se kretala na liniji izmedu shvatanja da je to pitanje
dovoljno normativno obuhvaceno opstim pravnim kontekstom
medunarodne pravne pomoci, te da ga posebno 1 ne treba posma-
trati, do utiska da je re¢ o marginalizaciji znacaja ove problemati-
ke. Nezavisno od pomenutih dilema, takav se pristup nije mogao
uklopiti u zahteve savremenih tokova intenziviranja sveukupne
saradnje izmedu drzava u svetu, opstih globalizacijskih tokova
zasnovanih izmedu ostalog 1 na viSedimenzionalnom drustvenom
i tehnoloskom prozimanju savremene civilizacije, te evropskog
okvira naSe buduénosti. Imajuci sve to u vidu, a posmatrano iz
ugla normativne prakse EU, takav pristup ocigledno nije mogao
zasluziti prelaznu ocenu.

2. Osnovni unutra$nji pravni izvor u oblasti izvodenja dokaza
u gradanskim i trgovackim stvarima sa elementom inostranosti
u Srbiji predstavlja Zakon o parni¢énom postupku.’ Kao §to smo
ve¢ pomenuli, to se pitanje u ZPP-u razmatra u opStem kontekstu
medunarodne pravne pomoc¢i. Shodno tome, i temeljni principi

2 Saradnja drzava u oblasti medunarodne pravne pomoc¢i mozZe biti predmet
opsteg rezima regulisanja unutra$njim izvorima prava i reZima zasnovanog na
medunarodnim ugovorima.

Videti: M. Ro¢komanovi¢, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet,
Ni§ 1994, 141.

3 Novi Zakon o parni¢nom postupku stupio je na snagu 1. februara 2012.
godine.
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na kojima se zasnivaju reSenja u ovoj oblasti su oni koji vaze za
medunarodnu pravnu pomo¢ uopste. To su principi suverenosti,
ravnopravnosti i efikasnosti.*

Osnove principa suverenosti sadrzane su, pre svega, u oba-
vezi poStovanja prava Srbije u pogledu tipa radnji i nacina na
koji se one preduzimaju u domenu medunarodne pravne pomoci,
te postovanja javnog poretka. Kako to predvida ¢lan 177 ZPP-a,
sudovi Srbije te radnje preduzimaju na nacin propisan domacim
pravom, ostavljaju¢i moguénost da se one preduzmu i na nacin
kako to zahteva strani sud ukoliko to nije suprotno javnom poret-
ku Srbije.’

Princip ravnopravnosti se temelji na uslovu reciprociteta koji
je definisan ¢lanom 176 ZPP-a, kojim se predvida sledece: ,,Su-
dovi ¢e da ukazuju pravnu pomo¢ stranim sudovima u slucaje-
vima predvidenim zakonom, medunarodnim ugovorom, opste-
prihva¢enim pravilima medunarodnog prava, kao i ako postoji
uzajamnost u ukazivanju pravne pomo¢i. U slu¢aju sumnje o po-
stojanju uzajamnosti obavestenje daje ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda“.

Princip efikasnosti podrazumeva brze i delotvornije oblike i
postupke saradnje u izvodenju dokaza u privatno-pravnoj mate-
riji koja je povezana sa dva ili viSe suvereniteta. Ako to pitanje
posmatramo u kontekstu sveukupnih promena izvrSenih u oblasti
medunarodne pravne pomo¢i u proteklih nekoliko decenija, mo-
zemo se sloziti sa konstatacijom da je i u oblasti izvodenja doka-
za u privatno-pravnoj materiji sa elementom inostranosti u¢injen

* O principima na kojima se zasniva medunarodna pravna pomo¢ videti:
T. Varadi, B. Bordas, G. Knezevi¢, V. Pavi¢, Medunarodno privatno pravo,
Beograd 2012, 528-530.

5 Clan 177 Zakona o parniénom postupku iz 2012. godine glasi: ,,Sudovi
pruzaju pravnu pomo¢ stranim sudovima na nacin propisan u domacem zako-
nu. Radnja koja je predmet zamolnice stranog suda moze da se preduzme i na
nacin koji zahteva strani sud ako takav postupak nije protivan javnom poretku
Republike Srbije.
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napredak u pravcu trazenja efikasnijih reSenja. Medutim, drugo
je pitanje, a time se mozda daje i odgovor, da li je to dovoljno 1
da li to u dovoljnoj meri prati savremene trendove intenziviranja
saradnje drzava u ekonomskoj sferi, te pojatanu prekograni¢nu
cirkulaciju i pokretljivost ljudi. Savremena resenja koja se prime-
njuju u svetu, posebno u Evropskoj uniji, ukazuju na to da postoji
normativni prostor koji jo$ uvek nismo dosegli a koji predstavlja
imperativ sadasnjosti, a naroc¢ito buducnosti.

3. Kada je re¢ o medunarodnim izvorima regulisanja pitanja
izvodenja dokaza u privatno-pravnoj materiji sa elementom ino-
stranosti, mozemo konstatovati da je Srbija to pitanje sa velikim
brojem drzava regulisala medunarodnim multilateralnim 1 bila-
teralnim ugovorima. I u ovom slucaju re¢ je pravnom tretmanu
koji nije iskazivao ambicije posebnosti u tretmanu ovog pitanja
sve do 2010. godine, kada je Srbija pristupila Haskoj konvenciji
o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovackim
stvarima iz 1970. godine.

Multilateralne konvencije na kojima je Srbija temeljila medu-
narodnu pravnu saradnju sa brojnim drzavama bile su sve do 2010.
godine isklju¢ivo Haska konvencija o gradanskom sudskom po-
stupku iz 1954. 1 Haska konvencija o olak$avanju medunarodnog
pristupa sudovima iz 1980. godine. Te konvencije, jedna od njih
ili obe, primenjuju se u odnosima sa 29 drZava, 1 to sa: Albanijom,
Argentinom, Belorusijom, Estonijom, Danskom, Egiptom, Fin-
skom, Holandijom, Izraelom, Islandom, Japanom, Jermenijom,
Kinom, Kirgistanom, Litvanijom, Luksemburgom, Letonijom,
Libanom, Marokom, Moldavijom, Norveskom, Nemackom, Por-
tugalijom, Slovenijom, Surinamom, Svetom Stolicom, Spanijom,
Svajcarskom i Uzbekistanom.® U odnosima sa 18 drzava Republi-
ka Srbija primenjuje istovremeno jednu ili obe haske konvencije
1 bilateralne sporazume. Tu spadaju: Austrija, BiH, Belgija, Bu-
garska, Ceska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Italija, Kipar, Make-

¢ Izvor: Ministarstvo pravde Republike Srbije.
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donija, Madarska, Poljska, Rumunija, Rusija, Slovatka, Svedska
i Turska.” Naravno, ovde vazi pravilo davanja prednosti bilate-
ralnom sporazumu. Bilateralni sporazumi o medunarodnoj prav-
noj pomo¢i na snazi su u odnosima sa 18 drzava, i to: Alzirom,
Irakom, Iranom, Mongolijom, Nigerijom, SejSelima, Sent Vin-
sentom, Sijera Leoneom, Somalijom, Svazilendom, Tanzanijom,
Togom, Tongom, Trinidad i Tobagom, Ugandom, Ukrajinom,
V. Britanijom i Zimbabveom.® Pristupanjem Haskoj konvenciji
o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim 1 trgovackim
stvarima iz 1970. godine Srbija je sa 40-ak drzava potpisnica te
konvencije uspostavila posebne odnose iz okvira materije medu-
narodne pravne pomoc¢i, a koju tretira taj dokument.

U cilju boljeg sagledavanja pravnog okvira prakti¢nih aspe-
kata pomenutih multilateralnih konvencija iz ugla izvodenja do-
kaza u privatnopravnoj materiji sa elementom inostranosti, os-
vrnu¢emo se kratko na temeljne elemente tih konvencija. Haska
konvencija iz 1954. godine, koja je stupila na snagu 1957. i u
odnosima medu drzavama zamenila Hasku konvenciju iz 1905.
godine, utvrduje opste okvire postupka medunarodne pravne po-
mo¢i izmedu drzava potpisnica. Ona se iscrpljuje, uglavnom, na
pitanjima dostavljanja sudskih i vansudskih akata u gradanskim
1 trgovackim stvarima, u postupku izvrSenja zamolnica, slobodi
pristupa sudovima druge drZave ugovornice bez obaveze placanja
aktorske kaucije, te nacionalnog tretmana drzavljana drzava ugo-
vornica u pogledu besplatne sudske pomoc¢i.

Konvencija o olakSanju medunarodnog pristupa sudovima iz
1980, koja je stupila na snagu 1988. godine, predvida nacionalni
tretman stranaca pred domac¢im sudovima u pogledu koris¢enja
sudske pomo¢i u gradanskim i trgovackim stvarima i ustanovlja-
va reciprocitet izmedu drzava ugovornica u pogledu oslobadanja
od polaganja obezbedenja za parnicne troskove (cautio iudicatum

7 Ibid.
8 Ibid.
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solvi). Drzave clanice Konvencije su se obavezale da imenuju
jedan ili viSe centralnih organa koji ¢e biti zaduZeni za prijem
molbi za sudsku pomo¢, kao 1 jedan ili viSe otpremnih organa
¢iji je zadatak da molbe za sudsku pomo¢ prosleduju nadleznom
centralnom organu zamoljene drzave. Zamolnice za sudsku po-
mo¢ razmatraju se po hitnom postupku i ne podlezu naplati bilo
kakvih troskova, sa izuzetkom naknada koje se prema vazecoj
tarifi placaju vesStacima i prevodiocima angazovanim u predmetu
medunarodne pravne pomoci.

Konvencija o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradan-
skim 1 trgovackim stvarima, koja je usvojena je 18. marta 1970.
na Jedanaestom zasedanju HaSke konferencije za medunarodno
privatno pravo u Hagu, stupila je na snagu 7. oktobra 1972, a ra-
tifikovalo ju je 40 drzava. Nasa drzava je pristupila toj konvenciji
tek 2010. godine, Sto predstavlja krupan korak u pravcu resenja
medunarodne pravne pomo¢i, koje ide u susret zahtevima aktu-
elnog trenutka, u domenu izvodenja dokaza u materiji privatno-
-pravnog karaktera sa elementom inostranosti.

Osnovni zadatak Konvencije iz 1970. godine usmeren je na
olakSavanje dostavljanja 1 izvrSenja zamolnica i1 snaznijeg pribli-
zavanja razli¢itih metoda koje pri tome koriste pojedine drzave.
Konvencija se odnosi na izvodenje dokaza i vrSenje drugih sud-
skih radnji, za potrebe tekucih sudskih postupaka pred nadleznim
sudovima drZava ugovornica. Zamolnicu sastavlja sud i dostavlja
je centralnom organu koji je za te potrebe imenovala druga dr-
zava ugovornica. Osim sudskog pribavljanja dokaza putem za-
molnice, Konvencija predvida mogucnost da dokaze pribavljaju
1 diplomatski ili konzularni predstavnici jedne drzave. Oni mogu
na teritoriji druge drzave, u okviru svog jurisdikcionog podrucja
1 bez primene prinude, izvoditi dokaze za postupke u gradanskim
1 trgovackim stvarima koji se vode pred sudom drzave koju oni
predstavljaju, ali samo ako su u pitanju drzavljani te drzave. Po-
red toga, moguce je izvodenje dokaza i preko posebno imenova-
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nih punomo¢nika. Diplomatski ili konzularni predstavnik, kao i
imenovani punomo¢nik, mogu izvoditi dokaze iskljucivo uz do-
zvolu drzave na €ijoj teritoriji dokaze treba izvesti.

I1. Medunarodna pravna pomo¢ u EU u oblasti izvodenja
dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima

Aktuelna saradnja drzava ¢lanica EU u oblasti pribavljanja
dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima regulisana je Regu-
lativom Saveta (EZ) 1206/2001 od 28. maja 2001. godine. Do
usvajanja te Regulative, izmedu jednog broja drzava ¢lanica ova
materija je bila regulisana Konvencijom o pribavljanju u ino-
stranstvu dokaza u gradanskim 1 trgovackim stvarima iz 1970.
godine 1 bilateralnim ugovorima. lako je re¢ o dokumentu koji
sa aspekta savremenih odnosa izmedu drzava ¢lanica EU u ovoj
sferi predstavlja proslost, bolje razumevanje reSenja sadrzanih u
Regulativi Saveta (EZ) 1206/2001 i razloga za njeno donosenje
zahteva da se ukratko osvrnemo na neke aspekte vezane za Kon-
venciju o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgo-
vackim stvarima iz 1970. godine.

1. Konvencija o pribaviljanju u inostranstvu dokaza u
gradanskim i trgovackim stvarima iz 1970. godine

Kao §to smo u prethodnom izlaganju videli, Konvencija je
usmerena na medunarodnu pravnu pomoc¢ i razraduje je isklju-
¢ivo u oblasti pribavljanja dokaza u inostranstvu u gradanskim i
trgovackom stvarima za potrebe tekucih sudskih postupaka pred
nadleznim sudovima drzava ugovornica. U odnosima izmedu dr-
zava koje su je ratifikovale, ona zamenjuje ¢lanove 8 do 16 haskih
konvencija iz 1905. 1 1954. godine.

Konvencija iz 1970. godine je predstavljala osnov za regulisa-
nje odnosa izmedu drzava ¢lanica EU u ovoj materiji pre stupanja
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na snagu Regulative Saveta (EZ) 1206/2001. Medutim, Cinjeni-
ca je da je Konvencija primenjivana samo u odnosima izmedu
11 drzava ¢lanica EU jer ju je samo jedanaest drzava EU ratifi-
kovalo. Skoro tre¢ina drzava Clanica nije bila obuhvacena tom
Konvencijom,’ tako da se, u nedostatku jedinstvenog instrumenta
za regulisanje pitanja uzimanja dokaza, logi¢no otvaralo pitanje,
pa i problem disharmonic¢nosti u primeni reSenja izmedu drza-
va Clanica. S druge strane, ostvarivanje ciljeva EU, usmerenih
na odrzavanje i razvijanje oblasti slobode, bezbednosti i pravde,
zahtevalo je utrvrdivanje efikasnijih, brzih i1 delotvornijih oblika
saradnje u ovoj oblasti. Oc¢igledno, Konvencija nije u potpunosti
mogla da odgovori tom zahtevu. Postupak koji je ona predvidala
bio je uglavnom baziran na diplomatskim kanalima komunika-
cije sa dugotrajnim procedurama,'’” §to je dodatno ,,motivisalo*
drzave Clanice da pristupe izradi 1 usvajanju adekvatnog propisa
sekundarnog prava, koji je dobio kona¢nu formu u Regulativi Sa-
veta (EZ) 1206/2001.

2. Regulativa Saveta (EZ) 1206/2001

Regulativa Saveta 1206/2001 o saradnji izmedu drzava ¢lanica
u uzimanju dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima usvojena
je 28. maja 2001. godine, na inicijativu Nemacke. Stupila je na
snagu 1. jula 2001, ali je pocela da se primenjuje u svim drzava-
ma Clanicama, izuzev Danske', tek od 1. januara 2004. U odno-

9 Prijemom Austrije, Finske i Svedske 1995. godine broj drzava ¢lanica EU
poveéan je na 15.

19 Formalni dokument (zahtev) iz drzave odrediSta (drzave porekla suda)
upucuje se preko ministarstva inostranih poslova i diplomatskog predstavni-
$tva te drzave u ministarstvo inostranih poslova odredi$ne drzave. Ministar-
stvo inostranih poslova odredi$ne drzave primljeni zahtev prosleduje pravo-
sudnim organima svoje drzave. Prikupljeni dokazi se istim putem dostavljaju
drzavi koja ih je trazila.

! Regulativa se primenjuje i u odnosu na V. Britaniju iako je i ona mogla
biti izostavljena iz primene te regulative, u skladu sa Protokolom br. 4 koji je
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sima izmedu Danske i ostalih drzava ¢lanica primenjuje se Haska
konvencija iz 1970. godine, a u skladu sa Protokolom broj 5, koji
je pripojen uz Ugovor o Evropskoj uniji 1 Ugovor o Evropskoj
zajednici.

Vremenska razlika izmedu stupanja na snagu i primene Re-
gulative proizvod je potrebe drzava Clanica da izvrSe pripreme
za prilagodavanje proceduralnim pravilima koja su predvidena
Regulativom, od odredivanja liste sudova nadleznih za uzimanje
dokaza i centralnih organa do utvrdivanja jezika za komunikaciju
i primenu raznih tehnickih sredstava.

Usvajanje Regulative 1206/2001 usmereno je na ostvariva-
nje ciljeva koji se odnose na odrzavanje i razvoj Evropske unije
kao prostora slobode, bezbednosti i pravde, u kome je obezbede-
no slobodno kretanje lica.'> Ostvarivanje tih ciljeva, kako nala-
ze princip supsidijarnosti, usao je u domen nadleznosti organa
Evropske zajednice, budu¢i da drzave ¢lanice nisu mogle u do-
voljnoj meri posti¢i njihovu realizaciju.'* Mere koje su sadrZzane u
Regulativi obezbeduju poboljsanje, ubrzanje i pojednostavljenje
postupka pribavljanja (uzimanja) dokaza izmedu drzava Clanica.
Pravni osnov za usvajanje Regulative 1 regulisanje ove materije
sadrzan je u ¢lanu 65 Ugovora o Evropskoj zajednici.'

pripojen uz Ugovor o EU i Ugovor o EZ. V. Britanija je u pisanoj formi iska-
zala Zelju da uCestvuje u usvajanju i primeni propisa.

12 Videti ¢lan 61 Ugovora o EZ.

13 Primena principa supsidijarnosti iz ¢lana 5 Ugovora o EZ.

14 Clan 65 glasi:

»Mere u oblasti pravosudne saradnje u gradanskim stvarima koje imaju
prekograni¢ne posledice i koje se usvajaju po proceduri predvidenoj u ¢lanu
67, u meri koja je neophodna da se osigura dobro funkcionisanje unutra$njeg
trzista, obuhvataju:

a) poboljsanje i pojednostavljenje:

— sistema pograni¢nog dostavljanja i notifikovanja sudskih i vansudskih
dokumenata;
— saradnju u oblasti dobijanja dokaza;
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U svojoj primeni Regulativa ima prednost u odnosu na ranije
sklopljene bilateralne sporazume drzava ¢lanica, Hasku konven-
ciju o parni¢nom postupku od 1. marta 1954. 1 Hasku konvenciju
o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovackim
stvarima od 18. marta 1970. godine.'

Regulativa ne iskljucuje moguénost i pravo drzava ¢lanica da
medusobno sklapaju sporazume ili aranzmane koji ¢e dodatno
olaksati uzimanje dokaza, ali koji moraju biti kompatibilni sa Re-
gulativom. Drzave Clanice su obavezne da obavestavaju Komisi-
ju o sporazumima 1 aranZmanima koje zaklju€uju, ukljucujuci 1
njihove dopune i otkazivanje, pocevsi od 1. jula 2003. godine.'¢

2.1. Postupci uzimanja dokaza

Regulativa Saveta 1206/2001 predvida dva postupka uzima-
nja dokaza. Prvi postupak se odnosi na direktan kontakt (direktno
upucivanje zahteva) izmedu sudova drzava ¢lanica, a drugi pod-
razumeva direktno uzimanje dokaza. Oba postupka se sprovode
u skladu sa zakonskom procedurom drzave od koje se uzimaju
dokazi."”

Realizacija predvidenih postupaka predvida preduzimanje
odgovarajucih organizacionih i pripremih radnji drzava ¢lanica.
One su duzne da sacine spisak sudova nadleZnih za obavljanje tih
poslova.’® Takode, drzave potpisnice su obavezne da formiraju

— priznanje i izvrSenje presuda u gradanskim i komercijalnim stvarima,
ukljucujuci i slu¢ajeve vansudskih odluka;

b) unapredenje uskladenosti pravila drzava ¢lanica koja se primenjuju na
sukob zakona i na sukob nadleznosti;

c) eliminisanje prepreka za dobro funkcionisanje gradanskih postupaka,
ukoliko je potrebno podsticanjem uskladenosti pravila o gradanskom
postupku koja vaze u drzavama ¢lanicama.*

15 Clan 1, tacka 1 Regulative 1206/2001.

16 Clan 21, stav 3 Regulative.

17 Clan 1, tacka 1 Regulative.

18 Clan 2 Regulative.
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,centralno telo® koje ¢e biti zaduzeno za poslove informisanja su-
dova, reSavanje eventualnih problema i, u izuzetnim situacijama,
za prenos upucenih sudskih zahteva. Savezne drzave, drzave sa
viSe pravnih sistema i drzave sa autonomnim teritorijalnim en-
titetima mogu da formiraju viSe centralnih tela. Predvideno je,
takode, formiranje jednog ili viSe centralnih tela za donoSenje od-
luka u vezi sa zahtevom iz ¢lana 17 Regulative, koji se odnosi na
direktno uzimanje dokaza."

Direktno upucivanje zahteva izmedu sudova drzava clanica
predstavlja postupak koji predvida moguénost direktnog kontakta
izmedu suda u kome se vodi postupak i suda od kojeg se uzimaju
dokazi. To prakti¢no znaci da sudovi drZava ¢lanica direktno pod-
nose zahteve, bez nepotrebnog gubljenja vremena uklju¢ivanjem
posrednika u tom postupku.

Procedura zapocinje upucivanjem zahteva od strane suda gde
je zapocet postupak nadleznom sudu druge drzave €lanice. Zah-
tev se upucuje u obliku formulara ili u nekom drugom odgovara-
jucem obliku, a obavezno sadrzi sledece:

e odgovarajuce podatke molioca ili suda (podnosioca zahte-

va);

podatke stranaka u postupku ili njihovih predstavnika;

podatke o predmetu 1 izjavu o ¢injenicama;

opis uzimanja dokaza;

u slucaju da se zahtev odnosi na isptivanje lica, onda on

treba da sadrzi 1 podatke vezane za ta lica, pitanja koja treba

da se postave, ispitivanje ili davanje izjava o ¢injenicama,

pozivanje na pravo da se odbije svedocCenje, kao i sve ostale

informacije koje sud trazilac smatra neophodnim;

e podatke vezane za druge oblike uzimanja dokaza, dokume-
nata ili objekata koji se proveravaju.?

19 Clan 3 Regulative.
20 Clan 4 Regulative.
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Regulativa predvida da zahtev bude napisan na jeziku koji od-
reduju drzave Clanice. To moze da bude sluzbeni jezik zamolje-
ne drzave ili, u slucaju da postoji viSe zvani¢nih jezika, onda se
zahtev moze napisati na zvani¢nom jeziku ili jednom od zvanic-
nih jezika u mestu gde se zahteva uzimanje dokaza, ili na nekom
drugom jeziku koji je zamoljena drzava odredila da se moze ko-
ristiti.?!

Zahtev se prenosi najbrzim mogucéim nacinom, koji odreduju
drzave Clanice. Izabrani nacin prenosa treba da obezbedi ta¢nost
sadrzaja prenetog dokumenta i njegovu Citljivost.*

Bitni elementi za obezbedivanje efikasnosti postupka obuhva-
taju dva aspekta. Prvi se odnosi na rokove vezane za prijem zah-
teva 1 otklanjanje eventualnih propusta, odnosno sluc¢ajeve nepot-
punih zahteva. Drugi obuhvata rokove povezane sa postupanjem
po trazenjima sadrzanim u zahtevima.

Sud drzave prijema zahteva duzan je da u roku od sedam dana
obavesti o prijemu zahteva sud koji je podneo zahtev, koriste¢i
obrazac iz aneksa. U vezi s tim, Regulativa vodi racuna 1 o si-
tuacijama nepostojanja nadleznosti prijemnog suda. U tim situ-
acijama sud prijema ¢e zahtev proslediti nadleznom sudu svoje
drzave ¢lanice, o cemu ¢e obavestiti sud koji je dostavio zahtev,
na osnovu aneksom predvidenih formulara. Na taj nac¢in Regula-
tiva obezbeduje maksimalnu efikasnost, izbegavajuci nepotrebno
gubljenje vremena, do koga bi doslo ukoliko bi se zahtev vratio
sudu podnosiocu radi njegove ispravke.?

U slu€aju nepotpunosti zahteva prijemni sud je duzan da o
tome obavesti sud koji je podneo zahtev, i to odmabh ili najkasnije
30 dana od prijema. To se odnosi, kako na situaciju da zahtev ne
sadrzi potrebne informacije u skladu sa ¢lanom 4 tako i na situaci-

21 Clan 5 Regulative.
22 Clan 6 Regulative.
2 Clan 7 Regulative.
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je obaveze polaganja depozita. Obavestenja o takvim situacijama
dostavljaju se putem obrazaca iz aneksa (formular C).*

Drugi aspekt efikasnosti iskazan je u ¢lanu 10, tacka 1 Regula-
tive. Sudu prijema je dat precizan rok od 90 dana za izvrSenje pri-
mljenog zahteva. U slu¢aju da zamoljeni sud nije u moguénosti
da izvr$i zahtev u predvidenom roku, duzan je da o tome obavesti
sud koji je podneo zahtev, sa navodenjem razloga koji su doveli
do toga i o¢ekivanog vremena za izvrSenje zahteva. Te informaci-
je se dostavljaju putem obrasca G iz ancksa.”

Zamoljeni sud postupa u skladu sa zakonom svoje drzave.?
Sud koji podnosi zahtev moze traziti da se zahtev izvr$i po poseb-
noj proceduri koju predvida zakon njegove drzave. To traZenje se
moze odbiti samo u dva slucaja, i to:

e da je predlozena procedura nespojiva sa zakonom drzave
od koje se trazi izvrSenje zahteva;
e u slucaju velikih prakti¢nih teskoca.?’

Regulativa u ¢lanu 10, stav 4 predvida i mogucnost koriS¢enja
komunikacionih tehnologija — video-konferencija ili telekonfe-
rencija, pod uslovom da je to spojivo sa zakonom drzave suda
kome je upucen zahtev i, naravno, ako za to postoje tehni¢ke mo-
gucénosti.

Odrebe Regulative? utvrduju pravo stranaka, ili njihovih pred-
stavnika, kao i predstavnika suda trazioca, da prisustvuju i uce-
stvuju u postupku uzimanja dokaza, ako je to predvideno njenim
zakonom. Prisustvo stranaka, ili njihovih predstavnika, utvrduje
se 1 precizira u direktnoj medusobnoj komunikaciji izmedu suda
molioca i suda prijema zahteva, i to putem obrazaca koji su pred-

24 Clan 8 Regulative.

25 Clan 15 Regulative.

26 Clan 10, tacka 2 Regulative.
27 Clan 10, tacka 3 Regulative.
2 Clan 11 i 12 Regulative.
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videni aneksom (formular A za sud koji podnosi zahtev i formular
F za prijemni sud). U toj komunikaciji se utvrduju vreme, mesto 1
uslovi pod kojima stranke mogu da prisustvuju uzimanju dokaza.
U slucaju da zakon drZzave suda prijema zahteva predvida mo-
gucnost da stranke prisustvuju uzimanju dokaza, onda on moze
traziti od stranaka ili njihovih predstavnika da budu prisutni tom
postupku, nezavisno od toga da li je ta mogucnost predvidena
zakonom drZave suda podnosioca zahteva.

Predstavnici suda koji upucéuje zahtev, ili lice koje on odredi,
ako je to u skladu sa zakonom njegove drzave, imaju pravo da
prisustvuju u postupku uzimanja dokaza od strane zamoljenog
suda, pod uslovima koje utvrdi zamoljeni sud. Njihovo prisustvo,
sa preciziranjem mesta, vremena i uslova, sudovi utvrduju u ne-
posrednoj medusobnoj komunikaciji odgovaraju¢im obrascima iz
aneksa.

Odbijanje zahteva, u slucajevima saslusavanja svedoka, posta-
vljeno je u restriktivne okvire i svedeno je na konkretne razloge,
ito:

e odbijanje svedoka da svedoce i zabrana svedocenja, prema
zakonima drzava u pitanju (bilo drzave koja je uputila, bilo
drzave kojoj je upucen zahtev);

® opsti razlozi.”

Opéti razlozi obuhvataju sledece situacije: da predmetni zah-
tev ne ulazi u okvir te regulative (prema clanu 1), da izvrSenje
zahteva ne spada u sudske funkcije po zakonu drzave prijema
zahteva, da u predvidenom roku nije izvr§ena dopuna zahteva (u
smislu ¢lana 8) ili uplata depozita (u smislu ¢lana 18, tacka 3).
U slucaju odbijanja zahteva iz opstih razloga drzava prijema je
duZna da o tome obavesti drzavu molilju u roku od 60 dana od
dana prijema zahteva.

2 Clan 14 Regulative.
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Postupak direktnog uzimanja dokaza sadrzan je u ¢lanu 17 Re-
gulative. On je utvrden kao alternativha moguénost u odnosu na
prethodno izloZeni postupak. Zainteresovani nadlezni sud drzave
¢lanice, u skladu sa Regulativom, moze zahtevati direktno uzi-
manje dokaza u drugoj drzavi €lanici. Direktno uzimanje dokaza
mora biti na dobrovoljnoj bazi, bez primene mera prinude i isklju-
¢ivo u skladu sa zakonima drzave na Cijoj se teritoriji sprovodi
postupak. Uzimanje dokaza vrsi ¢lan sudskog osoblja ili drugo
ovlas¢eno strucno lice, koje je odredeno u skadu sa zakonom dr-
zave suda podnosioca zahteva.

U cilju realizacije tog postupka Regulativa predvida formira-
nje centralnog organa, ili jednog ili viSe nadleznih organa u drza-
vama Clanicama, za odluc¢ivanje u skladu sa ¢lanom 17 Regulati-
ve.** Ti organi su glavni nosioci aktivnosti u realizaciji postupka
direktnog uzimanja dokaza.

Postupak zapocinje podnoSenjem zahteva od strane suda zah-
tevaoca, centralnom organu ili drugom organu koji je drzava pri-
jema za to odredila. Forma zahteva utvrdena je aneksom. Cen-
tralnom organu, ili odgovarajuéem drugom nadleznom organu
zamoljene drZave €lanice, odreden je rok od 30 dana, u kome
je duzan da obavesti zainteresovani sud o prihvatanju zahteva i,
ako je to potrebno, o zakonskim uslovima pod kojima se postu-
pak mozZe realizovati. Odgovor se upucuje putem formulara J iz
aneksa.’!

Centralni organ moze odrediti sud svoje drzave koji ¢e pri-
sustvovati uzimanju dokaza, kako bi se obezbedilo postovanje
¢lana 17 Regulative i uslova realizacije postupka. U slucaju da
procedura predvida ispitivanje svedoka, sud podnosilac zahteva
je u obavezi da obavesti svedoka da se postupak sprovodi na do-
brovoljnoj osnovi.

30 Clan 3, stav 3 Regulative.
31 Clan 17, tadka 4, stav 1 Regulative.
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Regulativa predvida i mogucnost koriS¢enja savremenih teh-
nologija u realizaciji tog postupka. Stavise, ona predlaZe central-
nim ili drugim nadleznim organima da podstic¢u kori$¢enje savre-
menih tehnologija, video-konferencija i telekonferencija.*?

Centralni organ, ili drugi nadlezni organ, moze da odbije zah-
tev za direktno uzimanje dokaza, ali su razlozi za to ograniceni i
precizno navedeni u Regulativi. Oni obuhvataju sledece situacije:

e da zahtev ne ulazi u okvire Regulative, kako je to navedeno
u Clanu 1;

e da zahtev ne sadrzi potrebne informacije u skladu sa ¢la-
nom 4;

e da je direktno uzimanje dokaza u suprotnosti sa osnovnim
nacelima zakona drzave ¢lanice.*

U slucaju tre¢eg navedenog razloga za odbijanje zahteva sud
drzave Clanice kojoj je upucen zahtev je u obavezi da izvrsi zah-
tev u skladu sa zakonom svoje drzave.

TroSkovi za izvrSenje zahteva iz ¢lana 10 Regulative padaju
na teret drzave kojoj je upucen zahtev. Izuzetak od tog pravila
predstavljaju situacije koje se navode u Regulativi i obuhvataju:

e troSkove eksperata i prevodilaca;
e troskove u vezi sa primenom ¢lana 3, tacke 31 4.3

3. Rezultati primene Regulative 1206/2001

Clan 23 Regulative predvida obavezu Komisije da najkasnije
do 1. januara 2007. godine, a kasnije svakih pet godina, podnosi
izvestaj o primeni tog Pravilnika Evropskom parlamentu, Savetu
EU 1 Ekonomskom i socijalnom komitetu. Postupajuc¢i prema
utvrdenoj obavezi, Komisija je u viSe navrata razmatrala rezultate

32 Clan 17, tadka 4, stav 3 Regulative.
3 Tagka 5 ¢lana 17 Regulative.
34 Clan 18 Regulative.
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primene Regulative na sastancima Evropske mreze sudova u
gradanskim 1 trgovackim stvarima, sastavila je Vodi¢ za primenu
Pravilnika,® koji je je krajem 2006. i pocetkom 2007. godine
distribuiran u 50.000 primeraka drzavama ¢lanicama i inicirala
izradu Studije o primeni Regulative 1206/2001. To predstavlja
osnovu Izvestaja Komisije o primeni Regulative 1206/2001 iz
2007. godine.*

Poseban znacaj za sagledavanje rezultata primene Regulative
ima Studija o primeni Regulative, koja zauzima centralno mesto
u Izvestaju Komisije. Studija je zasnovana na istrazivanju koje je
sprovedeno od novembra 2006. do januara 2007. godine i bazira-
no je na upitniku u vezi sa primenom odredenih ¢lanova Regula-
tive, koji su popunjavala lica iz administracija drzava ¢lanica, a
koja su u€estvovala u primeni Regulative.?’

Rezultati do kojih je dosla Studija ukazuju na sledece:

e Regulativa je u drzavama ¢lanicama generalno pojednosta-
vila 1 ubrzala uzimanje dokaza;

e vreme izvrSenja zahteva za uzimanje dokaza, u vecini slu-
Cajeva, je krac¢e nego u periodu pre stupanja Regulative na
snagu. Ono se kre¢e u predvidenom vremenskom roku od
90 dana, mada je konstatovan 1 prilican broj slucajeva gde
je rok prekoracen, pa je ¢ak trajao i duze od 6 meseci;

e generalna je konstatacija da su centralni organi efikasni u
obavljanju svojih duznosti, ali da efikasnost varira medu
drzavama ¢lanicama. Problem predstavlja nedovoljno po-
znavanje Regulative, tako da se centralni organi pojavljuju
u ulozi prenosioca zahteva sudu, umesto da se taj postupak

3 Tekst Vodi¢a je dostupan na: http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/
evidence ec guide.

3 Tekst IzveStaja Komisije je dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/lex
UriServ/site/en/com2007/com2007_0789en01.pdf.

37 Studija je dostupna na: http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/
studies/doc.civil studies en.htm.
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odvija neposredno izmedu sudova. Imajuéi to u vidu, Stu-
dija konstatuje da se Regulativa ne poznaje dovoljno dobro,
da je prilagodavanje jos u toku i da treba da se uc¢ine napori
kako bi se sudovi u Evropskoj uniji bolje upoznali s njom;

e uvodenje standardnih formi (obrazaca) u komunikaciji
omogucilo je pojednostavljenje 1 ubrzavanje uzimanja do-
kaza. Njihova upotreba ne izaziva probleme, ali zahteva do-
datnu obuku, jer ponekad se ne popunjavaju na adekvatan
nacin i u njima nedostaju neophodne informacije za izvrsa-
vanje zahteva;

e upotreba komunikacione tehnologije je ubrzala i pojedno-
stavila postupak uzimanja dokaza u drugim drZzavama, ali
se jos uvek retko koristi. Razlog za takvu situaciju nalazi se
u njenoj ogranicenoj dostupnosti;

e direktni kontakti izmedu sudova predstavljaju novinu koju
je donela Regulativa u odnosu na ranija reSenja (Haska
konvencija iz 1970. godine). U takvom nacinu komunika-
cije nije bilo posebnih problema, ali stoji ¢injenica da se taj
nacin komuniciranja koristio retko, pre svega zbog nedo-
voljnog poznavanja Regulative;

e direktno uzimanje dokaza koje je predvideno u clanu 17
Regulative koristi se veoma malo, ali tamo gde je koriS¢eno
omogucilo je pojednostavljeno i brzo uzimanje dokaza, bez
ikakvih problema.

II1. Zaklju¢no razmatranje

Prethodna analiza isti¢e nekoliko upori$nih tacaka na kojima
se, manje ili viSe, moze temeljiti i zakljucno razmatranje. Na pr-
vom mestu, to su naSa aktuelna normativna reSenja u oblasti iz-
vodenja dokaza u privatno-pravnoj materiji sa elementom inostra-
nosti. Ona su zasnovana na unutrasnjim i medunarodnim pravnim
izvorima. Unutra$nji izvori posmatraju ovu problematiku u okvi-
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ru Sireg konteksta medunarodne pravne pomoci. Takav pristup
otvara opasnost marginalizacije specifi¢nosti ove problematike,
te zapostavljanja mogucénosti i1 potrebe uspostavljanja efikasnije
prakse. To narocito dobija na znacaju u kontekstu savremenog
trenutka i savremenog tempa ekonomske i pravne komunikacije
koja se odvija izmedu drzava, iskazane u intenziviranju prometa
ljudi, roba, usluga i kapitala. Takode, ovde se mora imati u vidu i
nase nedvosmisleno politicko-ekonomsko opredeljenje za jacanje
veza sa EU, koja istovremeno predstavlja 1 naSu kona¢nu intere-
snu i integracionu destinaciju, §to zahteva, pre svega, i usaglasa-
vanje sa evropskim zakonodavstvom.

ReSenja na kojima se zasnivala nasa praksa u okviru medu-
narodnih pravnih izvora sve do 2010. godine delila su sudbinu
unutrasnjih pravnih izvora u ovoj oblasti. Pristupanjem Srbije
Konvenciji o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim 1
trgovackim stvarima iz 1970. godine trasiran je put uvazavanju
pomenutih specificnosti savremenog sveta, te naSeg evropskog
puta razvoja 1 integracija. InaCe, o znacaju tog poteza dovoljno
govori 1 sama €injenica da je pristupanjem toj konvenciji Srbija
iza$la iz okvira opSteg konteksta reSenja medunarodne pravne po-
moci 1 opredelila se za trasiranje posebnog pristupa u regulisanju
pitanja medunarodne pravne saradnje. Na taj nacin Srbija je izvr-
Sila znacajan iskorak u pravcu aktuelnih reSenja u EU.

Nasuprot tome nalaze se reSenja EU sadrzana u Regulativi
1206/2001. Pre vise od decenije EU je ucinila veliki iskorak u
ovoj oblasti. S jedne strane, reSenja koja su usvojena predstavlja-
ju jasan odgovor na sadasnji i buduéi trenutak razvoja EU koji
je, direktno ili indirektno, vezan za ovu problematiku. S druge
strane, prevodenjem normativnih reSenja na teren sekundarnog
prava EU je definitivno stavila tacku na disonantnost u primeni
reSenja drzava ¢lanica i u€vrstila maksimalnu efikasnost postu-
paka primene. O Tome najbolje govore rezultati primene Regula-
tive 1206/2001, sadrzani u Studiji o njenoj primeni, $to, izmedu
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ostalog, pokazuje da je doslo do znacajnog pojednostavljenja i
ubrzanja postupka uzimanja dokaza.

Znacaj Regulative 1206/2001 za Srbiju je, pre svega, u sagle-
davanju razlika koje postoje izmedu nje i drzava ¢lanica Evropske
unije. Budu¢i da Srbija ¢ini snazne napore kako bi obezbedila pri-
stupanje Evropskoj uniji, to ¢e jedna od neizbeznih i neposrednih
njenih obaveza biti i usvajanje evropskih zakona u ovoj oblasti.
Naravno, pitanje evropskog zakonodavstva je pitanje ¢lanstva u
EU, pa zbog toga vreme do ostvarenja tog cilja treba da obuhvati
napore koji ¢e dovesti do reSenja koja su bliska postoje¢im rese-
njima u odnosima izmedu ¢lanica EU.
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SOME QUESTIONS OF INTERNATIONAL
LEGAL AID OF EVIDENCE IN CIVIL AND
COMMERCIAL MATTERS WITH FOREIGN
ELEMENT RIGHT SERBIAN AND THE
EUROPEAN UNION

ABSTRACT: Council Regulation (EC) no. 1206/2001 of 28 May
2001 regulate the issue of cooperation between the courts of the
Member States of the European Union in the taking of evidence
in civil and commercial matters. It is part of the efforts of Mem-
ber States to question each other mutual legal assistance offices
in a way that will korenspondirati with the overall EU integration
developments, both on by the economic and broader social and
political level.

Until the adoption of Council Regulation 1206/2001, the issue of
taking of evidence in civil cases with a foreign element between
the Member States, it is regulated by the Hague Convention on
the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters
of 1970 or on the basis of bilateral agreements. The procedure,
which they predicted was complex and lasted a long time, and
proved to be inadequate for the requirements of the European
Union as a community with a strong integration dynamics.
Directions and consequences of the integration movement, de-
manded the establishment of efficient standards for the imple-
mentation of mutual cooperation between Member States in this
area. The answer to this request represents a Council Regulation
no. 1206/2001, introducing faster and more effective mechani-
sms in this segment of the international legal assistance. Their
effectiveness is based on a simplified and direct contact between
the courts of the Member States, the standardization of forms of
communication, through the introduction of special forms to be
used, the use of modern communication technologies, and the
possibility of direct taking of evidence in the territory of another
Member State.
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The right SRB their solutions in this area is based on is a natio-
nal legislation and international treaties. Until 2010, when there
was a ratification of the Convention on the Taking of Evidence
Abroad in Civil or Commercial Stavai from 1970, these soluti-
ons mainly relied on the general principles of international legal
assistance, leaving enough space specifics of this matter, and the
fact of global flows intensifying economic and legal instruments
in the world, particularly those relating to the premises of the Eu-
ropean Union. By ratifying the Convention is a foundation was
laid for providing answers to these questions with respect to the
above mentioned facts, especially those that reflect the reality of
the pro-European perspective SRB in her closer and economic-

political movement and development.

Keyworbps: International legal assistance, of evidence in a priva-
tely-Aligns the matters with a foreign element, the cooperation of
the courts, Council Regulation EC 1206/2001, the Hague Con-
vention and international legal assistance in the field of MPP,
the Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil

and Commercial Matters out in 1970.
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