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NEUPLITAN]JE VLASTI U DELOVANJE POJEDINCA:
Mil o drzavi

REZIME: Ucenje o drzavi Dzona Stjuarta Mila tema je kojom se bavimo u ovom
tekstu. Osnovna Milova teza, po kojoj liberalizam karakterisu vrednosti razuma
i tolerancije, te kao takav on predstavlja opozit tiraniji i apsolutistickoj drzavi, u
saglasnosti je sa njegovim stavovima o drzavi, u kojima se zalagao za odbranu
prava pojedinaca pred drzavom, isticu¢i da se politicka i drustvena interferiranja
u individualne slobode mogu opravdati samo ukoliko ostvarivanje individualne
slobode ugrozava druge. Intervencija drzave u drustvenom Zzivotu je opravdana
samo kada ljudi ugrozavaju jedni druge.

KLJUCNE RECI: Mil, drzava, vlada, individua, liberalizam

»Nemarazloga dase sviljudskizivoti grade
po jednom ili po nekolicini uzoraka. Ako
neki ¢ovek ima dovoljno zdravog razuma i
iskustva, njegov sopstveni nacin zivota je
najbolji, ne zato $to je najbolji sam po sebi,
ve¢ zato §to je njegov sopstveni.“

(Dzon Stjuart Mil)

Uvod
Liberalizam® karakteriSu vrednosti razuma i tolerancije i kao takav

predstavljaopozittiranijiiapsolutistickojdrzavi. Dovodeciu pitanjemo¢ ,,despotskih
monarhija“, kao $to je pisao DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill)*, ,virtuozno i
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® Vidi vie o liberalizmu u E Valentini. 1982. Moderna politicka misao, Zagreb; M. Mati¢. 1992. Lib-
eralizam, populizam i demokratije. Tri eseja iz politicke teorije, Beograd; I. Vujaci¢. 2002. Politicka ter-
orija. Studije - portreti - rasprave, Beograd; D. D. Lakicevi¢, B. Stojanovi¢, I. Vujaci¢. 2007. Teoreticari
liberalizma, Beograd; D. Mi¢unovié. 2010. Istorija drustvenih teorija 2, Beograd.

* DZon Stjuart Mil (1806-1873). Britanski filozof, ekonomista i humanista. Roden u Londonu, kao sin
filozofa utilitariste DZejmsa Mila (1773-1836). Dz. S. Mil je bio zaposlen u Isto¢noj indijskoj kom-
paniji, od 1833. do 1856. godine, i za to vreme je objavio dva dela, LOGICKI SISTEM (A system of
logic) 1843. godine i PRINCIPE POLITICKE EKONOMIJE (Principles of political economy) 1848.

godine, studiju o klasi¢nim ekonomistima. Milove politicke teorije su postale tranzicione tacke u bri-
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inteligentno izvr$avanje duznosti vlade®, liberalizam njegovog vremena se zalagao
za ogranicenje drzavne modi i definisanje privatne sfere, koja bi bila nezavisna u
odnosu prema drzavi. U sredistu ove borbe bilo je, s jedne strane, oslobadanje
civilnog drustva od politickog uplitanja i smanjivanje drzavnog autoriteta, s druge
strane. Razlicite varijante liberalizma prikazivale su ovaj cilj na razli¢ite nacine,
ali i na jedinstven nacin su ukazivale na znacaj konstitucionalne drzave, privatno
vlasni$tvo, kompetitivnu trzi$nu privredu i patrijarhalnu porodicu, kao na klju¢ne
mehanizme u koordinaciji pojedina¢nih teznji u ostvarivanju interesa. Vazno je
da podsetimo da su u okviru dominantnih liberalnih doktrina ovi pojedinci bili
muskarci; dominacija muskaraca ,javnom sferom® i njihovih ,,zamaka“ ostajali su
u najve¢oj meri neupitni prema misljenjima vodecih liberalnih mislilaca sve do
XIX veka.

Za Iliju Vujaci¢a nema spora — ,,Osnov Milovog razmisljanja o pojedincu,
drusdtvu i drzavi nalazi se u ideji napretka... Napredak u idejama, znanju i misljenju
je presudan za drustvo i osnovni uslov drustvenog napretka. Napredak drustva
zavisi od napretka u polju ideja, a intelektualni i drustveni napredak su moguci
samo u slobodi. Tako sloboda pojedinca postaje nuzan uslov napretka“’ Isaija
Berlin, veliki, ,,slobodni mislilac“ svoga vremena, tvrdi: ,Milovi sredi$nji stavovi
nisu op$ta mesta, nesto $to se samo po sebi razume... ‘Ogled o slobodi’ bavi se
specificnim dru$tvenim pitanjima koja su izlozena primerima izvucenim iz
izvornih i uznemiruju¢ih svakodnevnih tema svoga vremena, a u njima izneta
nacela i zakljuéci Zivi su, delimi¢no i zbog toga $to proistic¢u iz o$trih moralnih kriza
u ¢ovekovom Zivotu, a potom i iz Zivota provedenog u radu za odredene ciljeve i
donosenje istinskih - a otuda ponekad i opasnih - odluka®.*

Stavovi Mila o drzavi jesu stavovi o prosudivanju o dometu drustvenih,
politickih i ekonomskih formacija, da li su sposobni i u kolikom stepenu uspevaju
da ostvare ideale jednakosti, pravde i slobode.

Mil o drzavi

Mil se zalagao za odbranu prava pojedinaca pred drzavom, isti¢uci da
se politicka i drustvena interferiranja u individualne slobode mogu opravdati,

tanskom liberalizmu, jer je on video da postoji potreba za drzavnom intervencijom, da bi se sprecile
zloupotrebe laissez-faire principa; u kasnijim godinama smatrao je sebe socijalistom. Njegovo veliko
zalaganje za postovanje prava manjina, delo ,,O slobodi“ (On liberty), objavljeno je 1859. godine. Mil
je izabran kao predstavnik Liberala u Vestminsteru, u mandatu od 1865-1868. godine. 1867. godine
predstavio je zakonski predlog koji bi omogucio Zenama predstavnistvo u parlamentu, a koji je svoju
osnovu imao u politici oporezivanja. Predlog, prvi te vrste u Britaniji, odbacen je ve¢inom glasova
- 196 prema 73. Mil je svoje stavove o pravima Zena istakao u delu SUBJEKTIVIZACIJA ZENA (The
subjection of women) izdatom 1869. godine. Svake godine je znacajan period vremena provodio u
Francuskoj, i na njegovu misao veliki uticaj je imala francuska tradicija. Umro je u Avinjonu 1873.
godine.

> 1. Vujadi¢. 2002. Politicka terorija. Studije - portreti - rasprave, Beograd, str. 226
¢1. Berlin (1992). Cetiri ogleda o slobodi, Beograd, str. 292.
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samo ukoliko ostvarivanje individualne slobode ugrozava druge. Intervencija
drzave u drustvenom zivotu opravdana je samo kada ljudi ugrozavaju jedni druge.
U poslednjem poglavlju dela O slobodi, Mil sumira svoj stav koris¢enjem dve
maksime:

»Maksime su da, kao prvo, pojedinac nije odgovoran drustvu za svoje
postupke jer deluje samo u svom i za svoj interes. Savet, uputstvo, ubedivanje i
izbegavanje od strane drugih, ukoliko se smatraju neophodnim zali¢no dobro, jedine
su mere koje drustvo moze opravdano iskoristiti da iskaze svoje neodobravanje
ponasanja pojedinca. Drugo, ukoliko je ponasanje pojedinca takvo da lo$e utic¢e na
ostvarivanje interesa drugih, on je odgovoran i moze biti bilo drustvenoj ili pravnoj
sankciji ako drustvo smatra da je neka od njih neophodna da bi se zastitilo.”

Karakteristicnost Milove pozicije postaje narocito jasna kada je postavimo,
kao Mil, nasuprot onome $to je on smatrao:

1. neprihvatljivom prirodom ,despotske vlasti, koja je na razne nac¢ine
prikrivena bila zagovarana od strane nekih veoma uticajnih li¢nosti za
vreme njegovog Zivota;

2. rizikom jo$ vecih uticaja na slobode gradana, ukoliko se povecaju
nadleznosti centralizovane birokratske drzave.

Ono $to ¢ini Milove argumente o ovim fenomenima specifi¢nim jeste to
$to oni predvidaju argumente koji se javljaju u drugoj polovini XX veka, a koji su
vezani za jacanje drzavne moci; u stvari, re¢ je o istim argumentima! Argumenti
protiv apsolutizma su isti kao oni protiv centralnog planiranja, ili , planiranja do
detalja“, dok su argumenti protiv prevelike drzave i birokratije isti kao oni koji se
danas koriste u raspravama na istu temu.

U Predstavnickoj vladi, Mil je kritikovao apsolutnu drzavu koju je on
oznacavao kao ,apsolutisticku monarhiju® i kao despotsku i arbitrarnu upotrebu
politicke mo¢i. Njegova kritika se odnosila na dve stvari: prvo, na njihovu
neefikasnost i neprakti¢nost na duzi rok, i drugo, na njihovu nepozeljnost per se.
Protiv svih koji se zalazu za apsolutizam, Mil isti¢e® da on moze da vodi samo do
»virtuoznogiinteligentnog®izvodenja zadataka vlade, pod slede¢im nesvakidasnjim
i nerealnim uslovima:

1. da apsolutni monarh ili despot nije ,,samo dobar® ve¢ i ,,svevide¢i,

2. da stalno budu dostupne detaljne informacije o ponasanju i u¢incima
bilo koje grane vlasti, u svakom okrugu u drzavi,

3. da jednaka paznja bude posvecena svakom problemu koji se javi na
ovom polju,

4. da postoji kapacitet za razborit izbor personala potrebnog javnoj
administraciji.

7]. S. Mill (1982). ON LIBERTY, Harmondswort, str. 163.

8 7.S. Mill. S. 1972. REPRESENTATIVE GOVERNMENT, u: UTILITARIANISM, LIBERTY AND
REPRESENTATIVE GOVERNMENT, London, str. 202.
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~Obaveze i energija“ potrebne za odrzavanje ovakvog aranzmana su, sledeci
Mila, van mogu¢nosti obi¢nih smrtnika i, prema tome, svi oblici apsolutne vlasti su
na dugi rok neodrzivi. Ali ako i zarad argumentovanja pronademo natprose¢nog
smrtnika sposobnog za apsolutnu vlast, da li bismo podneli situaciju da jedan covek
nadljudske mentalne aktivnosti upravlja svim poslovima mentalno pasivnih ljudi?®
Milov odgovor je nedvosmisleno negativan. Bilo koji politicki sistem koji oduzima
pojedincima ,,potencijalni glas za sopstvenu sudbinu®, potkopava osnove ljudskog
dostojanstva, ugrozava drustvenu pravdu i ogranic¢ava pravo ljudima na najbolje
uslove, odnosno da uzivaju ,maksimalne koristi koje proisticu iz njihovog rada®

Ljudsko dostojanstvo bi bilo ugrozeno, bez mogucnosti da se ucestvuje
u regulaciji poslova u kojima pojedinac ima interesa, jer tesko je otkriti njegove
potrebe i Zelje da dode do isprobanih i testiranih sudova i da razvije mentalnu
posebnost intelektualne, prakti¢ne i moralne vrste. Aktivno ucesé¢e u odredivanju
uslova necije egzistencije predstavlja primarni mehanizam za kultivaciju ljudskog
razuma i moralnog samorazvoja. Drustvena pravda bila bi ugrozena jer su samo
ljudi najbolji branioci svojih prava i interesa, od bilo kog neizabranog predstavnika.
Najbolji ¢uvar prava pojedinaca od nepostovanja jeste pojedinac koji ucestvuje u
njihovom odredivanju. Kona¢no, kada su ljudi angazovani u resavanju problema
koji ih se ti¢u ili koji su po karakteru kolektivni, odnosno zahtevaju grupnu akciju,
oslobodena energija poveceva verovatnocu za pronalazenje kreativnih reSenja i
uspesnih strategija. Ukratko, ukljuc¢enost i uces¢e u drustvenom i javnom Zivotu
smanjuje pasivnost i uti¢e na povecanje prosperiteta ,,proporcionalno kolicini i
varijetetima li¢nih energija uklju¢enih u promociju.“

Zakljucak koji Mil iz svega navedenog izvlaci jeste da predstavnicka vlast,
raspon i mo¢, koje s pravom ogranicavaju principi slobode i princip laissez-faire,
koji bi trebalo da vlada u ekonomskim odnosima, klju¢ni su uslovi ,,slobodne
zajednice” i ,briljantnog prosperiteta!' Pre nego $to nastavimo sa daljim
komentarisanjem Milovog stava o ,,najboljoj politickoj formi“ i ,,najboljem obliku
ekonomije®, fokusiracemo se na ono §to je on smatrao najve¢im savremenim
pretnjama pomenutih - preveliku mo¢ drzave i njene birokratije, kao i konstantno
S$irenje nadleznosti birokratije.

U delu ,,O slobodi, Mil ostaje pri stavu da su mo¢ despota i zavojevaca
dovedeni u pitanje u okviru dve klju¢ne istorijske faze: ,priznajuci izvesne
imunitete, nazvane politicke slobode ili prava, $to se moralo priznavati kao
krajnji domet duznosti vladara u mesanju u zivot gradana®; kroz uspostavljanje
konstitucionalnih koc¢nica, kojima ,saglasnost zajednice® ili ,telo koje je
predstavlja“ postaje neophodan uslov za ,,neke od vaznijih dela vlasti“'? Kada su

? Isto, str. 203.

107.S. Mill. S. (1972). REPRESENTATIVE GOVERNMENT, u: UTILITARIANISM, LIBERTY AND
REPRESENTATIVE GOVERNMENT, London, str. 207-8, 277-9.

11 Tsto, str. 210.
12.7.S. Mill (1982). ON LIBERTY, Harmondswort, str. 60.
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narodni suverenitet i predstavnicka vlada bili samo san, saznanje da ,,ljudi nemaju
potrebe da ogranice vlast nad sobom", uzimani su zdravo za gotovo. Ipak, prema
Milu, priznavanje prava pojedinca i znacaja konstitucionalnih ogranicenja uvek je
jednako vazno. Obrazlazudi postojece stanje, Mil posebno ukazuje na pretnje koje
namece ,tiranija vecine®, ali i na pogodbe drzavne vlasti, §to narocito predstavlja
nasu sferu interesovanja.

Milovi stavovi o $irenju drzavne vlasti imaju savremen prizvuk. Oni
obuhvataju ne samo opasnosti za slobodu i probleme vezane za birokratiju, ve¢ i
$irok raspon problema u vezi sa moguénostima neogranicene drzavne intervencije.
Argumenti mogu biti izlozeni na slede¢i nacin:

- drzavni aparat se sa svakom novom funkcijom (saobracaj, obrazovanje,

bankarstvo, ekonomija...) §iri,

- sa svakim novim proSirenjem drzavnog aparata, sve viSe ,aktivnih

i ambicioznih® ljudi Zeli da se veze i/ili da postane zavisno od drzave

(ili politicke partije koja tezi da osvoji vlast i kontrolu nad drzavnim

aparatom),

- §toje vecibrojljudi (relativno ili apsolutno gledano) koji su okrenuti vlasti,

ili ih ta vlast placa, $to je veca kontrola nad funkcijama i zaposlenima, to

je veca pretnja slobodi. Ukoliko su ovi trendovi van kontrole ,,sva sloboda

$tampe i narodnog predstavnistva i legislature postojace samo u nazivu“?,

- §to je veci stepen strucnosti i efikasnosti administracije, to je viSe slobode

ugrozeno.

Mil sustinu ovih tac¢aka sumira na veoma recit nacin: ,,Ako svaki posao
drustva - koji zahteva organizovani napor ili veliko razumevanje, bude u rukama
drzave i ako u drzavnim kancelarijama budu sedeli najsposobniji ljudi, sva
inteligencija u zemlji, osim one spekulativne, bi¢e skoncentrisana na jednom
mestu — u brojnoj birokratiji kojoj ¢e se ostatak drustva obracati za sve - vecina
za usmerenja i uputstva za sve $to im je potrebno, sposobni i ambiciozni za li¢no
napredovanje. Da bi se uslo u birokratiju i da bi se u njoj napredovalo, zavisice
samo od ambicije.“!* Ovaj argument nije zavrSen na ovim tackama, jer postoje i
drugi znacajni faktori, oni koji se ticu snaznog uticaja preraslog drzavnog aparata
na javnost:

- ukoliko se vlast administracije neprestano $iri, opsta javnost zbog potrebe

za prakti¢nim iskustvom i informacijama postajace sve losije obavestena i

nesposobna da proveri i kontrolise tu vlast,

- ni inicijative u javnim politikama, ¢ak i ako proisteknu iz pritiska

javnosti, nece biti uzimane u obzir ako nisu kompatibilne sa ,,interesom

birokratije®;

- ,veza“ izmedu svih i drzavne administracije bice sveobuhvatnija tj.

obuhvati¢e ¢ak i same birokrate, ,jer upravnici su i sami robovi svojih

137.S. Mill (1982). ON LIBERTY, Harmondswort, str. 182.
14 Tsto, str. 83.
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organizacija i discipline kao $to su i oni kojima se upravlja.“"”> Rutina u

zivotu organizacije je zamena za ,,mo¢ i aktivnosti pojedninaca. Pod

ovim uslovima kreativha mentalna aktivnost i potencijalna progresivnost
upravljackog tela postaje rigidna. Mil to isti¢e na slede¢i nacin:

»Vezani, kao $to jesu — upravljajudi sistemom koji, kao svaki sistem, nuzno
funkcionise po odredenim pravilima - zvani¢no telo je stalno pred iskusenjem da
upadne u indolentnu rutinu, ili, ukoliko povremeno iskoce iz kolotecine i zahvati
ih poluispitana surovost ¢udi nekog od vodecih ¢lanova tela i jedina ko¢nica ovim
blisko povezanim mada naizgled suprotnim tendencijama, jedini stimulus koji moze
odrzati visoki standard tela je izloZzenost budnoj kritici jednake sposobnosti van
tela. Neophodno je, dakle, da postoje sredstva koja ¢e, nezavisno od vlade, stvoriti
takve mogucnosti i snabdeti ih sposobnostima i iskustvom koji su neophodni za
donosenje prave odluke u okviru oblasti velikih i konkretnih poslova.“!¢

Kao jedan od primera dominacije zvani¢nika nad drustvom, Mil navodi
»melanholi¢ni slucaj Rusije®. Tamo je sam car ,,nemocan protiv birokratije“ drzave
i on ,,moze svakog birokratu poslati u Sibir, ali ne moze da upravlja drzavom bez
njih ili protiv njihove volje“."”

Sta je onda za Mila najbolji oblik vladavine? Generalno gledano, Mil se
zalagao za jaku demokratiju koja bi predupredila pojavu opasnosti prerasle drzave.
On je pravio jasnu razliku izmedu demokratije i birokratije - demokratija moze
parirati birokratiji. Nekoliko pitanja se, medutim, izrodilo iz ove opste definicije.
Ta pitanja su za njega predstavljala dilemu, kao $to bi za svakog liberala i liberalnog
demokratu. Prvo pitanje se odnosilo na to koliko demokratije treba da postoji i
koliko demokratski treba da bude organizovan politicki zivot; drugo, da li je
demokratija kompatibilna sa postojanjem strucne i profesionalizovane birokratije
i kako pomiriti neophodne uslove za uces¢e u javnom Zzivotu, koji stvara bazu za
demokratsku kontrolu nad upravljacima, sa preko potrebnim uslovima za stru¢nu
birokratiju u sloZenom masovnom drustvu; trece, $ta su i gde su granice legitimiteta
drzavne intervencije i koji je istinski cilj pojedinca u borbi protiv kolektivne akcije.
Prema Milu, ideja polisa iz perioda anticke Grcke da svi gradani treba zajedno da
odlu¢uju o pitanjima drugtvenih odnosa, ideja koju je Zan Zak Ruso, kao jedan
od mnogih odrzavao zivom, ne bi mogla da opstane u modernom drustvu. Ideja
samoupravljanja ili upravljanje uz pomo¢ javnih rasprava na trgovima, tesko
je ostvariva za bilo koju zajednicu koja ima nekoliko hiljada stanovnka. Osim
toga, mali je broj ljudi koji zaista mogu ucestvovati ,,osim u malobrojnim javnim
poslovima“.'®* Osim problema vezanih za brojnost, postoje ocigledna geografska i
fizicka ogranicenja u pogledu vremena i mesta gde se ljudi mogu naci da zajedno

15 Tsto, str. 184.
1678, Mill. 1982. ON LIBERTY, Harmondswort, str. 184-85.
17 Tsto, str. 183.

18 7.S. Mill. S. 1972. REPRESENTATIVE GOVERNMENT, u: UTILITARIANISM, LIBERTY AND
REPRESENTATIVE GOVERNMENT, London, str. 217-18.
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odlucuju. Ovi problemi se tesko prevazilaze u malim zajednicama, nemoguce ih je
prevazici u velikim. Problemi koji se ticu koordinacije i regulacije u gusto naseljenim
zemljama su izuzetno slozeni za primenu bilo kog sistema direktne demokratije.
Stavise, kada vladom upravljaju svi gradani, postoji stalna opasnost da najmudriji
i najsposobniji nece do¢i do izrazaja, ostace u senci nedostatka znanja, vestina i
iskustva vecine. Ve¢ina moze ucestvovati u javnom Zivotu i upravi kroz ucesce
u glasanju, poroti, upravi, lokalnoj samoupravi, ali samo do odredenih granica.
Dakle, ,najbolja politika“ u tim uslovima podrazumeva sistem predstavnicke
demokratije, u kom gradani ,,praktikuju upravljanje uz pomo¢ svojih predstavnika
koje periodi¢no biraju.“

Predstavnicki sistem zajedno sa slobodom govora, stampe, okupljanja i
drugim osobinama, ima jasno definisane prednosti: obezbeduje funkcionisanje
mehanizama kojima se centralna vlast moze posmatrati i kontrolisati, uspostavlja
forum, parlament, koji ima ulogu ¢uvara slobode i predstavlja centar razloznosti i
javne rasprave; kroz izborno nadmetanje iskazuju se liderski kvaliteti, sa njihovim
intelektom u korist svih. Mil istice da ne postoji pozeljna alternativa predstavnickoj
demokratiji, iako je svestan njenih izvesnih nedostataka i troskova. Danas, pisao
je Mil, predstavnicka demokratija i novine su ,realan ekvivalent, mada ne u svim
pogledima adekvatan, Pnike i Foruma.“? Ucesc¢e u politickom Zivotu je, nazalost,
neizbezno ograniceno u velikom, slozenom i gusto naseljenom savremenom
drustvu.

Mil je zapanjuju¢e malo imao poverenja u rasudivanje biraca i izabranih.
Dok se zalagao za opste pravo glasa, imao je problema prilikom argumentovanja za
slozen sistem masovnog glasanja tako da mase, radnicka klasa, ,,demokratija“ ne
dobiju priliku da potcine politicki poredak onome, $to je on jednostavno nazivao
»neznanje®. Jedini beg od vladavine operativnih klasa i od koristoljubive vladavine
imalaca svojine, od ,klasne legislative u njenoj najuzoj i politickoj neukosti u
najopasnijem obliku“?, nalazi se ne samo u izbornom sistemu, ve¢ i u garanciji
stru¢nost vlasti.

Kako ovo moze biti obezbedeno? Postoji ,,08tra razlika® isticao je Mil,
»izmedu kontrolisanja rada vlade i stvarnog vladanja.“** Kontrola i efikasnost
rastu ako ljudi ne pokugavaju da rade sve. Rad u vladi zahteva stru¢nost. Sto je
veca angazovanost biraca u poslovima administracije i $to je veci broj izabranih
predstavnika u svakodnevnim administrativnim poslovima, veéi su rizici za
smanjenje efikasnosti odgovornosti $to prouzrokuje opste smanjenje ukupne dobiti.
Koristi koje proizlaze iz narodne kontrole i njene efikasnosti, mogu nastati samo
ako kao svoju bazu prepoznaju sledece:

19 Tsto, str. 228.
2 TIsto, str. 176.

2 1.S. Mill. S. 1972. REPRESENTATIVE GOVERNMENT, u: UTILITARIANISM, LIBERTY AND
REPRESENTATIVE GOVERNMENT, London, str. 324.

22 Isto, str. 229-30.
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»Ne postoje na¢ini kombinovanja ovih koristi, osim razdvajanjem funkcija
koje pruzaju garanciju jedna drugoj; razdvajanjem polozaja kontrolora i kriticara
od realnog obavljanja poslova i prenosenja sa prethodnika na predstavnike mnogih,
obezbeduju¢i mnoge, sa direktnom odgovornosti naciji, potrebnim znanjem i
prakti¢nom inteligencijom posebno obucenih i iskusnih pojedinaca.“*

Parlament ima duznost da postavlja pojedince na izvrsne pozicije. On treba
da predstavlja centralno mesto za artikulaciju Zelja i zahteva, ali i mesto za diskusiju
i kritiku. Treba da deluje kao konacan sud narodne saglasnosti. Medutim, nije na
parlamentu da ima glavnu re¢ u zakonodavstvu, jer nije stru¢an za tu oblast.

Tako shvacena, predstavnicka demokratija moze predstavljati kombinaciju
odgovornosti, profesionalizma i stru¢nosti. Ona moze kombinovati prednosti
birokratije, ali bez njenih nedostataka (vidi tabelu). Kasniji su izdanci Zivota
ubrizgani u vlast demokratijom.*

Prednosti Nedostaci
1. akumulira iskustvo 1. nefleksibilnost
2. zahteva prakti¢no testirana nacela | 2. stroga rutina
3. stvara vestine kod onih koji
obavljaju poslove

3. gubi svoje vitalne principe

4.potkopavaindividualnostiindividualni

4. konstantno stremljenje ciljevima o AR :
razvoj i ograni¢ava inventivnost

Mil je podjednako vrednovao demokratiju i stru¢nu i obucenu vladu.
Cvrsto je verovao da je postojanje jedne uslov za postojanje druge i da nijedna
ne moze da opstane samostalno. Postignuti balans izmedu njih nije lak zadatak i
prema Milovom misljenju, to je slozeno i klju¢no pitanje ,,umetnosti vladanja“

Ostaju pitanja u kojim oblastima Zivota treba, ili moze biti dozvoljena
drzavna intervencija, kao i gde su i koje su granice drzavne intervencije. Mil je
na ta pitanja pokusao da odgovori uz pomo¢ principa individualne slobode -
samozastita je jedini cilj koji opravdava mesanje u slobodu i akcije. Potrebno je
ograniciti obim i oblasti drzavne intervencije kako bi se obezbedile maksimalne
slobode svakog gradanina. Slobodu je moguce obezbediti kroz model predstavnicke
demokratije kombinovane sa slobodno-trzisnom ekonomijom. U delu ,,O slobodi,
Mil govori o doktrini laissez-faire, imajuci ¢vrste osnove kao kod principa slobode.
Kontrolu trgovine Mil smatra loSom i neefikasnom jer ne proizvodi Zeljeni efekat —
maksimizacijuekonomskih koristizasve.Iako postojeznacajne nejasno¢e u Milovom
argumentu, osnovni pravac u delu ,,O slobodi“ jeste da svodenje meduljudskih
odnosa, na one koji vladaju u ekonomiji i na trzi$tu, i minimalno mesanje drzave,
jeste najbolji nacin za zastitu prava pojedinaca i maksimizaciju dobiti, ukljucujuci
tu i moguc¢nosti samorazvoja. Stoga, Mil dolazi do ideje o smanjivanju regulatornih

2 Isto, str. 241.
24 Tsto, str. 246-47.
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kapaciteta i mod¢i prisile kojima raspolaze drzava na najnizi nivo. O ovoj Milovoj
ideji mozemo govoriti kao o liberalnom modelu ,,dinami¢nog i harmonizovanog
ekvilibrijuma® Dinami¢nog, jer obezbeduje slobodan samorazvoj pojedinaca,
a harmonizovanog ekvilibrijuma, jer konkurentni politicki i ekonomski odnosi
zasnovani na jednakoj i ravnopravnoj razmeni ocigledno vr$e drustveni nadzor.
Arbitrarni i tiranski oblici vlasti nisu osporeni samo kao stvar principa, ve¢ su
ocenjeni kao nepotrebni u konkurenciji koja stvara, kako je jedan komentator
rekao, ,jedinu prirodnu i pravednu organizaciju drustva: organizaciju prema
zaslugama... gde je svako ta¢no gde i treba da bude.“** ,,Skrivena ruka®“ trzista stvara
ekonomsku efikasnost i dugoro¢ni ekonomski ekvilibrijum, dok predstavnicki
principi obezbeduju politicku osnovu za zastitu slobode.

Blize¢i se kraju ,,Predstavnicke demokratije®, Mil sumira ,,kraj vlade“ na
slede¢i nacin: ,,Sigurnost pojedinca i svojine i jednaka pravda za sve osnovne su
potrebe drustvaiprimarnikrajevivlade: ako ove stvari prepustimo bilo kome umesto
drzavi, ne postoji nista drugo osim ratova i paktova sto Ce joj preostati.“* Ne treba
biti Karl Marks da bismo se zapitali, da li to Mil pokusava da ,,pomiri nepomirivo",
ili u svom radu pokusava da poveZe u jednu celinu sigurnost pojedinca, svojine,
jednaku pravdu za sve i dovoljno snaznu drzavu, koja ¢e onemoguditi nastanak
ratova i odrzavati paktove. Zapravo, Milov rad dozvoljava razli¢ite interpretacije
koje se ticu ne samo naglasavanja nekih momenata, ve¢ i samog politickog uticaja
liberalizmailiberalne demokratije. Postoje najmanje triinterpretacije vredne paznje.
Najpre, Mil je pokusao da isprepli¢e argumente za demokratiju sa argumentima za
zastitu modernog politickog sveta od ,,demokratije®. Iako je bio izuzetan kriticar
nejednakosti po osnovu zarade, bogatstva i mod¢i, priznao je u svojim kasnijim
delima da su one sprecile potpuni razvoj vec¢ine pripadnika radnicke klase i odustao
je pre postizanja potpune posvecenosti politickoj i drustvenoj jednakosti. U stvari,
o Milovim stavovima mozemo govoriti kao o jednoj vrsti ,,neoplatonizma® ili
»obrazovnog elitizma®, jer oni ocigledno pokusavaju da opravdaju privilegovan
polozaj onih sa znanjem, vestinama i sa mudrosti - ukratko, kraljeva-filozofa. Vodeca
politicka uloga u drustvu dodeljena je klasi intelektualaca, koji u Milovom sistemu
alokacije glasova imaju najviSe svojine i privilegija. Do ovog pogleda na stvari Mil
dolazi kroz nagladavanje znacaja obrazovanja, kao klju¢ne sile u postizanju slobode
i emancipacije. Ova Milova pozicija je u potpunosti posve¢ena moralnom razvoju
svih pojedinaca, ali ona istovremeno opravdava glavne nejednakosti u podeli mo¢i i
nagrada, kako bi oni koji edukuju mogli da budu u poziciji da u¢e neznalice. Stoga,
Mil izlaze neke od najvaznijih argumenata u korist liberalno demokratske drzave,
zajedno sa argumentima koji bi, prakti¢no, onemogucili njihovu realizaciju.

Drugo, Milovi argumenti u vezi sa slobodno-trziSnom ekonomijom i
minimalnom drzavnom intervencijom posluzili su kao najava za ,neoliberalne®

» Vajda, M. (1978). THE STATE AND SOCIALISM, Social Research, 4, November

% 7.8, Mill, S. (1972). REPRESENTATIVE GOVERNMENT, u: UTILITARIANISM, LIBERTY AND
REPRESENTATIVE GOVERNMENT, London, str. 355.
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argumente. Prema ovome, pravni sistem trebalo bi da bude u poziciji koja ¢e
omoguciti maksimalnu slobodu gradanima, obezbediti sigurnost njihovog
vlasni$tva i trzisnu ekonomiju, ne bi li oni mogli da slede svoje ciljeve nesmetano.
Snazna zastita individualnih sloboda omogucuje najja¢ima i najsposobnijima da
»procvetaju®, ali obezbeduje i nivo politicke i ekonomske slobode koji, gledano na
dugi rok, donose korist svima.

Trece, dok je Mil ¢vrsto ostajao pri stavu tokom veceg dela zivota daliberalna
drzava treba da bude neutralna izmedu konkurentnih pojedinacnih ciljeva i stilova
zivota, a pojedinci treba da budu slobodni koliko god je moguce, neke njegove
ideje moguce je iskoristiti u opravdavanju reformistickog pogleda na politiku.
Milova liberalna drzava nije toliko minimalna da ne moze da igra pozitivnu i
aktivnu ulogu u obezbedivanju postovanja ljudskih prava. Zakonodavstvo stvoreno
za zadtitu drustvenih grupa, kao $to su etnicke i grupe Zena, liberalno je u smislu
obezbedivanja njihovih prava. Osim toga, ukoliko Milov princip slobode shvatimo
ozbiljno, tj. ukoliko istrazimo one instance koje opravdavaju politicku intervenciju,
a kojoj je cilj sprecavanje ,,ugrozavanja drugih®, imamo, u najmanju ruku, argument
za potpuno opravdan ,reformisticki“ koncept politike. Profesionalno zdravstvo i
osiguranje, odrzavanje opsteg zdravlja i zastita od siromastva predstavljaju, u stvari,
oblasti koje su rezervisane za drzavu blagostanja koja se javlja tek posle Drugog
svetskog rata i mogu se posmatrati kao elementi opravdane drzavne intervencije
Ciji je cilj sprec¢avanje nastanka Stete. U ,,Principima politicke ekonomije“ Mil se
zalaze za to da svi radnici treba ne samo da iskuse edukativne efekte vlasnistva i
kontrole nad sredstvima za proizvodnju, ve¢ da treba da postoje i mnogi izuzeci
od laissez-faire ekonomske doktrine. Uzeti ovako zajedno, Milovi argumenti mogu
se shvatiti kao jedna od najranijih programskih izjava koja je u sebi sadrzala ideju
intervencionisticke drzave blagostanja.

Umesto zakljucka

MozemorecidajeMil, kojije najvise obogatioizaduzio moderniliberalizam,
stavovima koji imaju u sebi odredenih nejasnoc¢a, omogucio razli¢ita i raznovrsna
tumacenja koja mogu i¢i u prilog nekoliko politickih perspektiva: paternalistickih
ili elitistickih poimanja politike, neoliberalizma i reformisti¢ckih pogleda na drzavu
blagostanja. Nepokolebljivo se zalazu¢i za odbranu prava pojedinaca pred drzavom,
on dozvoljava da se politicka i drustvena interferiranja u individualne slobode
mogu opravdati jedino u slucajevima kada ostvarivanje individualne slobode
ugrozava druge. Drzavna intervencija u drustvenom zivotu moze biti opravdana
samo kada individue ugrozavaju jedna drugu. Ono ¢ega se Mil izuzetno plasio i sto
je smatrao najvecim pretnjama bila je prevelika mo¢ drzave i njene birokratije, kao
i konstantno $irenje nadleznosti te birokratije. Zato je narocito cenio moguénost
ostvarenja drustvene zajednice kojoj ¢e zajednicki temelj biti demokratija i vesta
vlada i koje bi bile uslovljene jedna drugom, bez mogu¢nosti njihovog samostalnog
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soliranja. Sredi$nje i najteze pitanje bilo je kako da se se uspostavi ravnoteza izmedu
njih, odnosno ono sto je za Mila bila ,,umetnost vladavine®

Istovremeno, sasvim je sigurno, Milovo naslede se moze sumirati uz
pomo¢ predloga: predstavnicka vlada - stru¢na vlada odgovorna svom izbornom
telu nabolji je oblik vlade za uvodenje zakona koji su u skladu sa principima
slobode i moralnog samorazvoja, kao §to je slobodna razmena robe najbolji nacin
za maksimiziranje ekonomskih sloboda i koristi. Problem je u tome $to ovo moze
biti pokusaj ,,mirenja nepomirljivog“ na $ta je upozoravao stari cinik Marks, $to
opet moze biti i pokazalo se kao neostvariva i/ili neizvesna buduénost.
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GOVERNMENT’S NON-INTERFERENCE WITH INDIVIDUALS ACTIONS:
MILL ON THE STATE

ABSTRACT: This paper discusses John Stuart Mill’s study of the state. Mill's central thesis,
that liberalism is characterized by reason and tolerance opposite to tyrany and the absolutist
state, is in accordance with his stance on the state in which he advocated the defence of the
rights of individuals. He pointed out that political and social interference with the freedom
of the individual can be justified only if realizing individual freedom endangers others. The
intervention of the state in social life is justified only when people endanger one another.

KEY WORDS: Mill, state, government, individual, liberalism
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